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41 Yhteenveto hankkeesta
Menestyvä mesimarjaverkosto – tieteestä käytäntöön -hankkeen merkittävin anti on, että sen myötävai-
kutuksella kehitettiin erittäin vaikeasti hallittavalle mesimarjalle sekä yliopiston tutkimusympäristössä
että tiloilla uusia viljelytekniikoita, käsittäen mm. kasvinsuojelun ja tunnelituotannon. Nämä tekniikat
parantavat mesimarjan viljelyvarmuutta ja siten tuotantoedellytyksiä sekä kannattavuutta. Tilakokeiden
perusteella mesimarjan viljely tulee kannattavaksi, kun vuosittainen satotaso on vähintään 1500 kg/ha.
Tämä taso saavutettiin yhtenä vuonna kahdella lajikkeella.
On tärkeää, että kasvusto perustetaan monipuolisesti useista mesimarjalajikkeista, sillä mesimarja vaa-
tii tehokkaan ristipölytyksen. Hankkeessa laajamittaisissa kokeissa ollut jaloste 12B14, joka nimettiin
Alli-lajikkeeksi, todettiin hyvin viljelyyn soveltuvaksi. Sen ohella parhaiksi lajikkeiksi osoittautuivat Mes-
ma, Mespi ja Elpee. Yleisesti viljelyssä käytettyä Pima-lajiketta ei kokeissa todetun lehtihomealttiuden
perusteella eikä Muuruskaa heikon kasvun ja sadon vuoksi suositella viljelyyn. Risteytysten ja kentältä
saatujen tulosten perusteella löydettiin kaksi uutta, lehtihometta kestävää mesimarjaehdokasta (jalos-
teet 154 ja 164).
Viljelmää perustettaessa on rikkakasvintorjunta sekä istutustyö tehtävä huolella, ja kasteluun on kiinni-
tettävä erityisesti huomiota. Marjanviljelyssä käytettävistä kasvinsuojeluaineista on hyötyä rikkakasvien
ja lehtihomeen torjunnassa, mutta lupaehdot rajoittavat toistaiseksi niiden käyttöä. Lehtilannoitteeksi
luokiteltavan Phosfik-valmisteen käyttöä voidaan suositella, sillä se soveltuu mesimarjan lehtihomeen
ennakoivaan torjuntaan ja sillä onnistuttiin estämään lehtihomeen leviämistä viljelmillä. Kasvihuoneissa
tai kuivien sääolosuhteiden vallitessa lehtihome ei leviä eikä oireile mesimarjakasvustoissa. Mesimarjan
kuivuvista marjoista opittiin erottamaan toisistaan lehtihomeen aiheuttama ja muista syistä aiheutuva
kuivuminen. Kukkien ja marjojen kuivumisen syitä on tärkeää tutkia edelleen, koska lehtihome ei selväs-
tikään ole ainoa selittävä tekijä.
Mesimarjan viljely olkikatteessa on mahdollista, mutta avuksi tarvittaisiin kemiallista rikkakasvintorjun-
taa, jota ei ole tällä hetkellä käytettävissä. Katevaihtoehtoja mesimarjaviljelmien riviväleihin on useita, ja
sopivin onkin ratkaistava tilakohtaisesti. Mesimarjan tunneliviljelykokeessa kasvusto kehittyi nopeasti ja
kukki runsaasti. Kukinnan perusteella satopotentiaaliksi laskettiin jopa 7000 kg/ha, jota ei kuitenkaan
saavutettu pölytysongelman vuoksi. Mesimarjan viljely laatikoissa tai kourussa kasvihuoneissa sekä
ulkona katteen alla on helposti toteutettavissa. Rajoitetun kasvualustan käyttö mahdollistaa taimiaineis-
ton nopean lisäämisen alhaisilla kustannuksilla.
Hanke on tuottanut paljon uutta tietoa, joka parantaa edellytyksiä mesimarjan viljelypinta-alan kasvat-
tamiselle niin kasvihuone-, tunneli- kuin peltoviljelyssä. Hankkeesta tiedottaminen ja useat kirjoitukset
Pohjois-Savon ja puutarha-alan lehdissä lisäsivät tietoisuutta hankkeesta ja sen toiminnasta, ja toivat
yhteen nykyisiä ja potentiaalisia mesimarjan viljelijöitä, luoden uutta yhteistyötä ja tietoisuutta mesimar-
jan viljelyn ja jatkojalostuksen mahdollisuuksista. Tiivis yhteistyö maatilojen, neuvonnan ja tutkimuksen
välillä luo erittäin hyvät edellytykset uusien viljelytekniikoiden kehittämiselle ja käyttöönotolle. Kehitetty
viljelijä-neuvonta-tutkimus yhteistyömalli lisäsi selvästi toimijoiden välistä yhteistyötä, ja on mesimarjan
viljelyä aloittavien hyödynnettävissä. Koulutus, tilakokeet ja tilakohtainen neuvonta ovat hanketyössä
erittäin hyviä menetelmiä tiedon välittämiseen maatiloille ja uusien menetelmien omaksumisessa.
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2.1.1 Tilakokeet mesimarjan viljelytekniikoiden parantamiseksi
2.1.1.1 Istutus ja kastelu
Tätä hanketta edeltävässä ”Menestystä mesimarjasta Pohjois-Savoon” -hankkeessa perustetut kasvus-
tot oli istutettu tiloille kesällä 2006, joka oli kuiva ja helteinen. Kasvuun lähdössä sekä sadontuotossa
näkyi kaikkina seuraavina vuosina, miten kutakin viljelmää oli kasteltu istutusvuonna. Selkeästi parhai-
ten kasvuun lähtivät koealat, joiden kastelu oli säännöllistä ja kastelussa huomioitiin kasvin vedentarve.
Osa kasvustoista, joita ei pystytty riittävästi kastelemaan, ei tuottanut merkittävää satoa koko hankkeen
aikana. Tämä uusi tulos on selkeä osoitus siitä, että mesimarjakasvustoa istutettaessa on kiinnitettävä
erityistä huomiota kasteluun.
Kun mesimarjaa istutetaan juurenpalasista, on tärkeää, että siirrettävissä juurissa on hyvä nestejänni-
tys. Sen vuoksi on juurenpalasten keräysalue kasteltava hyvin jo muutamaa päivää ennen niiden maas-
ta nostamista. Juurenpalaset tulee laittaa välittömästi runsaaseen veteen ja istuttaa suoraan vesiastias-
ta, jotta ne eivät pääsisi missään vaiheessa kuivahtamaan. Istutettava alue on kasteltava edellisenä
päivänä, jotta maa olisi tasaisen kostea. Kuivalla säällä on istutettava alue kasteltava juuri ennen istu-
tusta sekä heti istutuksen jälkeen.
Paakkutaimista perustettaessa on huolehdittava mesimarjan taimien hyvästä nestejännityksestä kaste-
lemalla niitä usein, ja vielä hyvin istutustyön alkaessa sekä tarvittaessa myös kesken istutuksen. Istu-
tusmaan kosteudesta tulee huolehtia samalla tavoin kuin juurenpalasia istutettaessa.
Istutuksen jälkeen maa on pidettävä erityisen kosteana parin viikon ajan, jotta kasvit juurtuvat hyvin.
Kuivalla säällä voidaan sadetus jakaa useihin lyhytkestoisiin (n. 5 minuuttia) sadetuksiin, jotta kasvit
eivät lakastuisi. Tihkuilla kasteltaessa on maan kosteus hyvä pitää alipainetta mittaavalla tensiometrillä
mitattuna 50-75 hPa kahden ensimmäisen viikon ajan, ja tämän jälkeen laskea se vähitellen n. 150-200
hPa:an. Käsin maan kosteutta arvioitaessa tulisi maan tuntua selvästi kostealta.
Johtopäätös: Merkittävä käytännön tulos on, että mesimarja on istutusvaiheessa erityisen herkkä kui-
vumiselle, joten kosteuden ylläpito on ensiarvoisen tärkeää. Jos tämä epäonnistuu, ei kasvusto välttä-
mättä toivu siitä koskaan.
2.1.1.2 Rikkakasvien torjunta kemiallisesti ja katteiden käyttö mesimarjalla
Mesimarjalle on kemialliseen rikkakasvien torjuntaan hyväksytty ainoastaan Targa Super 5 SC, jolla
torjutaan heinämäisiä rikkakasveja. Olemme testanneet mesimarjaviljelmällä koetoimintaluvalla seuraa-
via valmisteita mansikalle annettujen käyttöohjeiden mukaan: Basta, Reglone, Medifam, Select + Renol
kiinnite, Targa Super, Meta ja Gallery (osa riviväli- ja osa kokoalakäsittelyinä). Marjoissa ei havaittu sal-
littuja rajoja ylittäviä jäämäpitoisuuksia. Mikään testatuista rikkakasvitorjunta-aineista ei vioittanut mesi-
marjaa, joten ne kaikki soveltuisivat käytettäviksi mesimarjan viljelyssä. Erityisesti rivivälien puhtaana
pitoon tarkoitettujen Bastan ja Reglonen käytössä on kuitenkin noudatettava erityistä huolellisuutta, jotta
mesimarjakasvuston ulkolaidalla olevat lehdet eivät vioittuisi. Rivivälien käsittely on mahdollista käytän-
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junta-aine vioittaa myös penkissä olevaa versostoa.
Mesimarjan luontainen kasvutapa muuttuu kateviljelyssä ja kasvusto vanhenee, jos kate rajoittaa mesi-
marjan luontaista uudistumista ja leviämistä maaverson avulla. Vaihtoehtoina mesimarjan viljelylle kat-
teessa ovat katteeton viljely tai viljely orgaanisella katteella. Kotipuutarhamittakaavassa katteeton viljely
on mahdollista. Ammattimaisessa viljelyssä vaaditaan kuitenkin tehokasta rikkakasvitorjuntaa, koska
käsin kitkentä ei ole riittävän tehokasta suurilla pinta-aloilla. Yksi mahdollisuus on istuttaa mesimarja
penkkiin biohajoavaan katteeseen, joka hajoaa ensimmäisen kasvukauden jälkeen ja peittää alue sitten
olkikatteella. Tällöinkin on oltava tarvittaessa käytössä sopivat torjunta-aineet sekä yksi- että kaksisirk-
kaisille rikkakasveille. Vuosina 2009 ja 2010 suorittamiemme kokeiden perusteella mm. valmisteet Me-
difam 320 SC ja Select yhdessä Renol kiinnitteen kanssa käytettynä torjuivat hyvin istutuksen jälkeen
itäviä rikkakasveja. Koska kaksisirkkaisten rikkakasvien torjunta-ainetta Medifam 320 on käytettävä hy-
vin varhaisessa itämisen vaiheessa, saadaan yleensä paras torjuntateho toistamalla käsittely. Kemialli-
sen rikkakasvitorjunnan käyttäminen vaatii onnistuakseen viljelijältä ehdotonta tarkkuutta ja oikea-
aikaisuutta.
Tilakokeissa rivivälejä hoidettiin eri tiloilla eri tavoin. Katteiden vertailemiseksi ei suunniteltu erillistä ko-
etta, mutta seuraavassa on koottuna tiloilla esille tulleita seikkoja:
1) Kuitukangas, joka peittää koko alueen on melko kallis vaihtoehto suuremmille pinta-aloille. Kotipuu-
tarhassa se on hyvä vaihtoehto mesimarjan viljelyyn.
2) Rivivälinurmi on hyvä vaihtoehto maan rakenteen näkökulmasta, mutta valkoapila ei ole toivottava
nurmiseoksessa, koska se houkuttelee pölyttäjiä mesimarjaa enemmän ja nousee riviin rikkakasviksi.
Joillakin tiloilla nurmen leikkuu koettiin työlääksi ja vaikeaksi toteuttaa pitkän satokauden aikana.
3) Kemiallisesti puhtaana pidetty riviväli vaatii vain vähän työtä ja on siten hyvä ratkaisu, jos tilalla on
siihen soveltuva kalusto. Rivivälit pysyvät kahden ensimmäisen vuoden käsittelyillä puhtaampina myös
seuraavina vuosina.
4) Hake riviväleissä on suurilla pinta-aloilla kallista, ellei sitä ole tilalla omasta takaa. Lisäksi se vaatii
ensilevityksellä puhtaan rivivälin, ja paksun n. 10 cm kerroksen, jotta rikkakasvit pysyvät kurissa.
5) Olkikate riviväleissä on orgaanisena katteena hyvä vaihtoehto. Olkea on hyvin saatavilla mutta on
varmistettava, että olkien mukana ei tule rikkakasvien siemeniä. Viljapelto on hyvä tarkastaa kesällä jo
ennen puintia. Ennen olkien levitystä pitää rivivälin olla puhdas, ja olkea tarvitaan paksu, tiivis kerros (n.
10 cm), jotta se riittää pitämään rikkakasvit kurissa. Olkea käytettäessä tarvitaan vuosittain täydennys-
levitys korvaamaan maatuva olki.
Johtopäätös: Kemiallinen rikkakasvien torjunta mesimarjan viljelyssä onnistuu useilla mansikalle tar-
koitetuilla torjunta-aineilla (Basta, Reglone, Medifam, Select + Renol kiinnite, Targa Super, Meta ja Gal-
lery). Mesimarjan viljely orgaanisessa katteessa on mahdollista, mutta vaatisi alussa kemiallista rikka-
kasvitorjuntaa, johon ei tällä hetkellä ole hyväksyttyjä torjunta-aineita. Mesimarjan viljelyssä rivivälien
hoitoon ja katteeksi on useita vaihtoehtoja, ja sopivin on ratkaistava tilakohtaisesti.
2.1.1.3 Mesimarjan viljely tunnelissa
Mesimarjaa viljeltiin yhdellä koetilalla rinnakkain sekä tunnelissa että avomaalla. Tuloksena oli, että me-
simarja soveltuu hyvin myös tunneliviljelyyn. Kukinta oli selvästi runsaampaa tunnelissa kuin avomaalla.
Tunneliviljelyssä on kuitenkin varmistettava mesimarjan pölytys, joten pölyttäjien on päästävä tunneliin
tai niiden pesät on tuotava tunneliin. On myös erittäin tärkeää, ettei tunneliin laiteta muoveja ennen me-
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alkaa jo huhtikuun lopussa. Koska kevytrakenteisia tunneleita ei yleensä lämmitetä, edes aikaisin tun-
neliin tuodut kimalaiset eivät suorita pölytystä, koska ne eivät lennä viileällä säällä. Parhaat sääolosuh-
teet ja lämpötilat pölyttäjien lennolle ovat yleensä vasta kesäkuussa. Parhaimmillaan saatiin tunnelikas-
vatuksessa laskennalliseksi satopotentiaaliksi jopa 7000 kg/ha. Ensimmäisen varsinaisen satovuoden
varhainen muovinlevitys ja siitä johtuva aikainen kukinta ja pölyttäjien puuttuminen johtivat heikkoon
satotulokseen. Seuraavana vuonna tunnelituotannosta ei saatu myyrätuhojen vuoksi vertailukelpoisia
satotuloksia. Muita tunnelituotannon erityishaasteita ovat tehostettu tuholaistarkkailu ja säännöllinen
kastelu. Viljeltäessä mesimarjaa tunnelissa maapohjassa on kastelu suositeltavinta hoitaa tihkukastelu-
järjestelmällä, ja rajoitetussa kasvualustassa esimerkiksi tippukastelulla. Myös kouruviljely soveltuu tun-
nelituotantoon, jolloin samalla pinta alalla voidaan kasvattaa mesimarjoja useammassa tasossa. Kouru-
viljelyä on kuvattu tarkemmin kappaleessa 4.2.5.4.
Johtopäätös: Mesimarja soveltuu hyvin tunnelituotantoon, mutta lisäkastelu, kukinnan ajoittaminen ja
ristipölytyksen varmistaminen usealla lajikkeella ja kimalaisyhdyskunnilla on erityisen tärkeää.
2.1.1.4 Miksi mesimarjan kukat ja marjat kuivuvat?
Kukkien ja marjojen kuivuminen on merkittävä mesimarjan satoa heikentävä tekijä. Ensimmäiset mai-
ninnat marjojen kuivumisesta löytyvät 1930 –luvulta (Saastamoinen 1930). Myös Ryynänen (1973) ha-
vaitsi marjojen kuivumista. Näissä julkaisuissa ei ole kuitenkaan kuvattu tarkemmin, miten marjat olivat
kuivuneet. Suuria satotappioita mesimarjalle aiheutti 1990-luvulla lehtihome, joka näkyi selvästi lehdissä
punertavan-ruskeina laikkuina. Tämän hankkeen aikana aiheutui kuivuneista kukista ja marjoista sato-
tappioita kuitenkin tiloilla, joilla lehtihometta ei esiintynyt lainkaan. Lehtihomeen esiintymistä tarkkailtiin
kasvustoista silmävaraisesti lehtioireita etsien, sekä varmistettiin molekyylitasolla PCR-menetelmällä.
Heikoimmillaan kehittyi tiloilla marjoiksi vain noin 10% kukista. Merkittävä osa kuivui kukkavaiheessa,
mikä viitaa ongelmiin pölytyksessä. Kuiville marjoille, jotka eivät olleet lehtihomeen tuhoamia, oli tyypil-
listä, etteivät luumarjat turvonneet ja ne mustuivat nopeasti raakileen muodostuksen käynnistyttyä (Ku-
va 1A).
Mesimarjan marjat ovat kerrannaisluumarjoja, jotka koostuvat useista hedelmistä, jotka peittävät kovan
siemenkuoren. Yliopiston tutkimuspuutarhalla tehdyssä lehtihomeen torjuntakokeessa, jota on käsitelty
tarkemmin luvussa 4.2.4.4, havaittiin selkeästi kahta erilaista tyyppiä kuivuneita marjoja. Lehtihomeen
tuhoamissa marjoissa luumarjat olivat turvonneita ja väritys oli kehittynyt, mutta se saattoi näkyä rakei-
sena. Marjojen ulkonäön perusteella niiden olisi olettanut olevan pehmeitä, mutta ne olivatkin kovia ja
kerrannaisluumarjoille oli tyypillistä hedelmien väliin aukeava tyhjä tila (Kuva 1B).
Näiden havaintojen perusteella on todennäköistä, että lehtihomeen lisäksi mesimarjan suurille satotap-
pioille on myös muita syitä, kuten pölytysongelmat, virustaudit ja muut tuntemattomat taudinaiheuttajat,
jotka kuivattavat kehittyviä kukkia ja marjoja. Projektin jälkeen tullaan analysoimaan säätilastoja vuosilta
1991-2010 satovaihteluiden syiden selvittämiseksi.
8Kuva 1. A. Mesimarjan kuivunut raakile. Kuivumissyy on epäselvä. B. Lehtihomeen tuhoamille marjoille
on tunnusomaista marjojen kovuus, kerrannaisluumarjaan ilmestyvät tyhjät välit sekä kypsymisen kes-
keytyminen.
Johtopäätös: Kuivuvista mesimarjan marjoista on mahdollista erottaa lehtihomeen aiheuttama kui-
vuminen ja muista syistä aiheutuva kuivuminen. Kukkien ja marjojen kuivumista on tutkittava lisää,
jotta lehtihomeen lisäksi muut syyt kukkien ja marjojen kuivumiselle saadaan selville. Tämä on edel-
lytys menestykselliselle mesimarjan viljelylle.
2.1.2 Mesimarjan viljelyn kannattavuus: viljelykustannukset
Hankkeen aikana kerättiin tiloilta tietoja työajan käytöstä ja muista kustannuksista mesimarjan vilje-
lykustannusten laskemiseksi. Lisäksi on hyödynnetty ammattikirjallisuutta (Koivisto 2004, Kivinen
1991). Taulukossa 1 on kuvattu viljelykustannukset (ennen poimintaa). Laskelmassa on huomioitu
vain välittömät viljelystä aiheutuvat kustannukset eikä kiinteitä kustannuksia, jotka on huomioitava
tilatasolla. Lisäksi laskelmaan on arvioitu mesimarjan taimien hinta. Tällä hetkellä taimia tuotetaan
pienimuotoisesti harrastelijaviljelijöille, eikä ole tarkkaa käsitystä, mille tasolle taimien hinta asettuisi
taimituotannon suuntautuessa ammattimaiseen viljelyyn.
A) B)
9Taulukko1. Mesimarjan viljelykustannukset ennen sadon poimintaa. Laskelman hinnat sisältävät arvonlisäve-
ron.
Mesimarjan viljelyn suurin kustannus aiheutuu poiminnasta (Taulukko 2). Satotaso vaikuttaa merkit-
tävästi myös poimintanopeuteen ja siten viljelykustannuksiin. Luonnonkasvustoissa poimija voi vali-
ta parhaat kohdat ja saa palkkion poimimansa marjamäärän mukaan. Marjanviljelijät maksavat poi-
mijoille mesimarjan poiminnasta pääosin tuntikorvauksen. Jos puutarhatiloilla käytetään urakkatak-
saa, tulee tämän olla tuntiansioltaan 20 % suurempi kuin minimituntipalkka työn urakkaluonteen
vuoksi. Laskelmassa on käytetty vuoden 2011 minimituntipalkkaa sivukuluineen.
Sadonkorjuukertojen ja poimijoiden välillä on suuria eroja poimintanopeudessa. Vain parhailla poi-
mintakerroilla voidaan päästä poimintanopeuteen 2-3 kiloa tunnissa (Kivinen 1991), mutta merkittä-
vä osa sadosta poimitaan nopeudella 0,5-1 kiloa tunnissa. Tätä ei ole laskelmassa otettu huomioon
ja sen vuoksi on realistisinta arvioida viljelykustannuksia riviltä, joka on laskettu poimintanopeudella
1 kg/t. Mesimarjan viljelyn kannattavuuden kannalta satotaso on siis hyvin olennainen tekijä. Hank-
keen aikana parhaat satotasot olivat lajikkeilla Alli ja Mesma: 1500 kg/ha yhtenä vuonna saavutet-













Kustannukset €/aari €/ha €/kg €/kg €/kg €/kg €/kg
Perustaminen (satovuosille kohdennettu 25% kustannuksista)
Lannoitus ja maanparannus 5,40 540 1,08 0,54 0,36 0,27 0,22
Kasvinsuojeluaineet 0,45 45 0,09 0,05 0,03 0,02 0,02
Mansikkamuovi 2,40 240 0,48 0,24 0,16 0,12 0,10
Taimet 24000 kpl/ha (36,6 snt/kpl) 21,96 2196 4,39 2,20 1,46 1,10 0,88
Työ (istutus, muovin levitys, työnjohto) 24,20 2420 4,84 2,42 1,61 1,21 0,97
Traktori + kuljettaja
(kyntö, äestys, ruiskutukset)
3,85 385 0,77 0,39 0,26 0,19 0,15
Työkoneet (aura, äes, ruisku) 1,40 140 0,28 0,14 0,09 0,07 0,06
Istutuskesän hoito
Kitkentä 8,00 800 1,60 0,80 0,53 0,40 0,32
Koneet (kastelu, ruisku, vaaka) 4,00 400 0,80 0,40 0,27 0,20 0,16
Kasvinsuojeluaineet 0,40 40 0,08 0,04 0,03 0,02 0,02
Vuotuiset hoitokulut
Lannoitteet 1,40 140 0,28 0,14 0,09 0,07 0,06
Kasvinsuojeluaineet 0,30 3 0,06 0,03 0,02 0,02 0,01
Työkustannus 10,00 1000 2,00 1,00 0,67 0,50 0,40
Traktori 1,80 180 0,36 0,18 0,12 0,09 0,07
Kastelu 2,80 280 0,56 0,28 0,19 0,14 0,11
Muut kustannukset 1,00 100 0,20 0,10 0,07 0,05 0,04
Yhteensä, ennen poimintakustannusta 89,36 8936 17,87 8,94 5,96 4,47 3,57
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Taulukko 2. Mesimarjan viljelykustannukset satokiloa kohti, poimintatyö mukaan laskettuna.
Johtopäätös: Viljellyn mesimarjan satotaso pitäisi olla yli 1500 kg/ha, jotta se olisi taloudellisesti
kannattavaa. Olisi myös hyvä, että hyvinä vuosina satotaso kohoaisi yli 2000 kg/ha jotta näillä vuo-
silla voidaan paikata huonojen vuosien aiheuttamia tappioita.
2.1.3 Mesimarjan lehtihomeen torjuntakokeet
2.1.3.1 Lehtihomeen torjuntakokeet tiloilla ilman tarkoituksellista altistusta
Lehtihomeen torjuntakokeita tehtiin valituilla tiloilla vuosina 2008 ja 2009. Molempina vuosina tehtiin
käsittelyruutujen marjoista torjunta-aineiden jäämäanalyysit. Marjoista ei löydetty torjunta-
ainejäämiä. Valmisteiden vaikutuksista lehtihomeeseen ei viljelmillä saatu tuloksia, koska niillä ei
esiintynyt lehtihometta. Kasvinsuojelutoimenpitein ei siis saatu parempaa satoa. Lehtihomeen puut-
tumiseen tai hitaaseen leviämiseen tiloilla vaikuttivat todennäköisesti kasvukauden sääolosuhteet
sekä valtalajikkeena käytetyn Allin havaittu taudinvastuskyky. Lehtihomeen esiintymistä havainnoi-
tiin lisäksi tarkemmin tiloilla, joilla sitä oli esiintynyt aikaisemmin; näitä tiloja oli hankkeen aikana
yhteensä viisi. Ennakoivalla Phosfik-käsittelyllä lehtihomesaastunta saatiin hyvin hallintaan. Lehti-
home ei aiheuttanut tiloilla satotappioita, koska sitä esiintyi myöhään kasvukaudella tai hyvin paikal-
lisesti jollakin lohkolla.
2.1.3.2 Lehtihomekantojen kasvatus ja ylläpito
Lehtihome-isolaatteja kasvatettiin yliopistolla mikrolisätyissä mesimarjoissa (Pima ja Elpee) (Kuva
2). Vuonna 2010 ylläpitokasvatuksessa oli kolme lehtihomekantaa K1, 49 ja 134, joiden itiöviljelmät
on uudistettu kuukausittain (Hukkanen ym. 2006). Kesällä 2010 kasvatukseen otettiin lisäksi kaksi
uutta kantaa, jotka ovat peräisin yliopiston puutarhalta ja Argillanderien mesimarjaviljelykseltä. Leh-
tihomekokoelman ansiosta on mahdollista altistaa uusia mesimarjalajikkeita useille lehtihomekan-














€/kg €/kg €/kg €/kg €/kg
0,5 kg/t 39,87 30,94 27,96
1 kg/t 11,00 28,87 19,94 16,96 15,47 14,57
2 kg/t 11,46 9,97 9,07
3 kg/t 8,13 7,24
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Kuva 2. Lehtihomeitiöitä mikrolisätyn mesimarjan lehdissä vesiagar-maljalla.
Kesällä 2010 ja 2011 tuotettiin suuri määrä lehtihomeen K1-isolaatin itiöitä torjuntakokeita varten.
Kyseisen lehtihomekannan tiedettiin aiheuttavan taudinoireita ainakin mesimarjalajikkeille Pima ja
Alli, minkä ansiosta se soveltui hyvin kasvinsuojeluaineiden torjuntatehon tutkimuksiin. Tutkimuksis-
sa käytetyn lehtihome K1-isolaatin ylläpitoa jatkettiin projektin loppuun saakka ja sen perimän ilmen-
tyvän osan syväsekvensointi on aloitettu osana Itä-Suomen yliopiston rahoittamaa Innovaatio-
hanketta ”Oomykeetit uhkaavat rapuja ja marjantuotantoa”.
Johtopäätökset: Lehtihomeitiöiden tuotto ja lisääminen steriileissä in vitro -olosuhteissa Pima-
lajikkeen lehdillä on tehokas menetelmä. Projektimme kautta menetelmämme itiöiden tuottamiseksi
on otettu kansainvälisesti käyttöön.
2.1.3.3 Lehtihomeen tunnistaminen kasvimateriaalista PCR-menetelmällä
Lehtihomeen tutkimisessa on hyödynnetty herkkää PCR-menetelmää, joka mahdollistaa hyvin pien-
ten lehtihomeen DNA-määrien havaitsemisen kasvinäytteistä. Menetelmän avulla varmistettiin lehti-
homeen torjuntakokeessa 2010 käytettyjen kasvien puhtaus ennen koetta talvisilmuja analysoimal-
la. Lisäksi menetelmää on hyödynnetty lehtihomeen säilymisen ja talvehtimistapojen tutkimuksessa.
Joulukuussa 2009 otettiin näytteitä kahdesta mesimarjajalosteesta (48 ja 122), joissa oli esiintynyt
lehtihometta kesän 2009 aikana. PCR-analyyseissä lehtihomeen DNA:ta löydettiin kuivuneista var-
sista, marjoista, kukkanupuista ja lehdistä, mikä voisi viitata lehtihomeen talvehtimiseen kasvijät-
teessä. Lehtihomeen DNA:ta löytyi pieni määrä myös kahdesta talvisilmunäytteestä ja yhdestä juu-
riverso/juurinäytteestä, mutta ei ole täysin varmaa, olivatko kyseessä ulkopuoliset itiökontaminaatiot
vai kasvin sisäiset sieniesiintymät.
Vaikka mesimarjaklooneissa oli esiintynyt lehtihomeoireita kesällä 2009 ja niistä oli löydetty PCR-
testeissä lehtihomeen DNA:ta, kasvit olivat täysin oireettomia kasvihuonekasvatuksessa yliopiston
puutarhalla keväällä 2010. Mahdollisen piilevän lehtihometartunnan poissulkemiseksi kasveista
otettiin kasvukauden lopuksi leposilmunäytteet, ja ne todettiin PCR-testeissä puhtaiksi. On mahdol-
lista, että kasvihuoneen lämpö-, valo- ja kosteusolosuhteet eivät suosi lehtihomeen leviämistä.
Myöskään kesällä 2010 edellisenä vuonna oirehtineista mesimarjaristeymistä ei löytynyt lehtihomet-
ta. Kasvien puhtauteen vaikuttivat todennäköisesti myös kasvukauden poikkeuksellisen helteiset
säät, jotka estivät lehtihomeen leviämisen myös torjuntakokeissa.
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Johtopäätökset: Lehtihome ei leviä tai ei oireile kasvihuoneessa tai helteisissä kasvuolosuhteissa,
joka voisi olla merkittävä etu katetussa tuotannossa tai minitunneleissa.
2.1.3.4 Lehtihomeen tartutus- ja torjuntakokeet yliopiston tutkimuspuutarhalla
Kesällä 2010 tehtiin Itä-Suomen yliopiston tutkimuspuutarhalla ensimmäinen lehtihomeen torjunta-
koe ruukkukasveilla. Altistuskokeita varten lisättiin kuuden lehtihomeelle alttiin mesimarjaristeymän,
sekä lajikkeiden Mesma, Pima ja Alli taimia. Lehtihometta kestävien ja alttiiden mesimarjojen valinta
on kuvattu tarkemmin kappaleessa 4.2.5.3. Kasvit, joita oli yhteensä 270 kpl (kutakin kantaa 30 kpl)
istutettiin 2 litran vetoisiin valkeisiin ruukkuihin raakaturpeeseen, ja kasvatus tehtiin tutkimuspuutar-
halla. Koekasvien tartutus lehtihomeella epäonnistui ilmeisesti liian korkeiden lämpötilojen vuoksi,
sillä kesä oli poikkeuksellisen helteinen. Mesimarjan kuitenkin todettiin hyötyvän sadetuksesta, joka
toteutettiin hellepäivinä kolme kertaa vuorokaudessa.
Kesällä 2011 uusittiin lehtihomeen torjuntakoe tutkimuspuutarhalla. Valmisteita Aliette WG, Phosfik
ja Bion verrattiin vesikontrolliin. Vuoden 2010 taimiaineistosta valittiin kokeeseen lajikkeet Pima,
Mesma ja Alli. Kasvit jaettiin juuriston kasvutilan varmistamiseksi. Tasaisen lehtihomeinfektion var-
mistamiseksi kaikki kasvit saastutettiin lehtihomeen itiösuspensiolla kuusi kertaa. Lehtihomeen itiöt
tuotettiin in vitro -lisätyissä mesimarjan lehdissä agar-maljoilla. Satotuloksia vertailtaessa Bion val-
miste oli teholtaan heikompi kuin Aliette WG ja Phosfik. Phosfik on lehtilannoite ja Aliette WG kas-
vinsuojeluaine, jolla on pitkä varoaika ja rajattu käyttökertojen määrä kasvukauden aikana. Phosfik-
lannoitteen käyttöä ei rajoita varoaika. Pima-lajike oli selvästi alttiimpi kuin Mesma tai Alli lajikkeet
(Kuva 3). Kaikkien kasvinsuojeluaineiden todettiin ehkäisevän hyvin lehtihomeen esiintymistä leh-
dissä vesikontrolliin verrattuna; tämä näkyi erityisesti Pima-lajikkeella (Kuva 4).
Kuva 3. Lehtihomeen leviäminen kontrollikasveissa kasvukauden 2011 aikana eri lajikkeilla.
Mesimarjalajikkeista Mesma ja Alli olivat selvästi lehtihometta kestävämpiä kuin Pima.
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Kuva 4. Lehtihomeen torjunta kasvukauden 2011 aikana Pima-lajikeella. Valmisteiden Aliet-
te WG, Bion sekä Phosfik torjuntateho on kasvusto-oireista arvioiden hyvä verrattuna vesi-
kontrolliin.
Tilakokeissa sekä kokeissa Itä-Suomen yliopiston tutkimuspuutarhalla havaittiin, että Phosfikin an-
nostelussa on noudatettava erityistä huolellisuutta, jotta mesimarjalle ei aiheuteta lehtivioituksia.
Lehtilannoitteet on levitettävä myöhään illalla tai öisin. Mesimarjalla käytettiin annostusta 25 ml/aari
ja vesimääränä 10 l/aari. Ensimmäinen ruiskutus on hyvä tehdä kukinnan alkuvaiheessa ja seuraa-
vat 10-14 vuorokauden välein. Käsittelyä helteisellä säällä tulee mahdollisuuksien mukaan välttää.
Johtopäätös: Suositeltavin kasvinsuojeluaine lehtihomeen torjunnassa mesimarjalla on tämän ko-
keen perusteella Phosfik hyvän tehonsa ja edullisuutensa vuoksi, mutta annostelussa on oltava eri-
tyisen huolellinen.
2.1.3.5 UV-säteilyä estävän ja läpäisevän muovikalvon merkitys minitunneleissa
Kesällä 2011 testattiin sateelta suojaavan muovikatteen sekä eri tavoin UV-säteilyä läpäisevien kal-
vojen vaikutusta lehtihomeen torjuntaan ja marjontaan. Muovitunneleihin (Kuva 5) sijoitettiin sää-
asemat, joilla seurattiin kasvuston lämpötiloja. Sääaseman keräämien lämpötilojen erot näkyivät
selvästi. Molemmissa tunneleissa oli korkeammat lämpötilat ja UV-säteilyä läpäisevä muovi lämmitti
tunnelia enemmän kuin UV-säteilyä läpäisemätön muovi. Katteiden alla lehtihometta esiintyi vä-
hemmän tai se levisi hitaasti. Kate vähensi lehtihomeen leviämistä (Kuva 6) ja paransi satotasoa
erityisesti Pima-lajikkeella.
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Kuva 5. Lehtihomeen leviämistä mesimarjakasvustossa katteen alla testattiin minitunneleissa. Kat-
teena testattiin UV-säteilyä läpäisevää ja pysäyttävää muovia, joita verrattiin kasveihin ilman katet-
ta (keskellä). Tunnelit olivat 40 cm korkeita ja 80 cm leveitä ja rakennettu kaarilla ja narulla, niin et-
tä tunnelin alalaita jäi 20 cm:n korkeudelle. Tämä mahdollisti pölyttäjien liikkumisen kasvustoissa ja
varmisti, ettei lämpötila noussut liian korkeaksi.
Kuva 6. Muovikatteiden vaikutus lehtihomeen leviämiseen mesimarjoissa yliopiston tutkimuspuu-
tarhan kokeessa kesällä 2011. Vasemmalla näkyy katteiden suojaava vaikutus Pima-lajikkeen leh-
tihomeinfektioon. Molemmat muovikalvot estävät infektion leviämistä. Oikeanpuoleisessa kuvassa
näkyy, kuinka UV-säteilyä läpäisemätön muovikalvo estää infektion esiintymisen Alli- ja Mesma-
lajikkeissa.
Johtopäätökset: Katemuovien avulla voidaan ehkäistä lehtihomeen leviämistä mesimarjakasvus-
toissa. UV-säteilyä rajoittavan muovin alla lehtihometta esiintyi vähemmän ja koekasveista saatiin
paras sato.
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2.1.3.6 Amistar-kasvinsuojeluaineen testaus lehtihomeen torjunnassa maljakokeessa
Keväällä 2011 selvitettiin in vitro -kokeessa Amistar-valmisteen kykyä estää lehtihomeen kasvua ja
itiöintiä. Kasvihuoneella kasvatetut mesimarjan taimet (lajikkeet Pima ja Mespi sekä jaloste 154)
ruiskutettiin 0,05% Amistar-liuoksella tai vedellä (kontrolli). Vuorokauden ja viikon kuluttua käsitte-
lystä taimista otettiin lehtinäytteet, jotka aseteltiin vesiagar-maljoille ylösalaisin ja inokuloitiin K1-
itiösuspensiolla. Itiöinnin voimakkuutta havainnoitiin asteikolla 0-4.
Amistar-valmisteella käsitellyissä Piman lehdissä itiöinti oli heikompaa kuin vesikäsitellyissä lehdis-
sä, mutta tilastollisesti merkitseviä eroja käsittelyjen välillä ei havaittu. Mespin ja 154-jalosteen leh-
dille itiöitä ei muodostunut lainkaan, minkä perusteella niillä näyttäisi olevan jonkinasteista luontaista
lehtihomeenkestävyyttä koeolosuhteissa.
Johtopäätökset: Maljatestissä Amistar-valmisteen teho ei ollut riittävä lehtihomeen torjuntaan.
Mespi ja 154 jaloste olivat maljatesteissä kestäviä käytettyä lehtihomekantaa vastaan.
2.1.3.7 Muiden kasvitautien seulonta PCR-menetelmin suoraan marjoista
Hankkeessa tehtyjen kasvustohavaintojen perusteella mesimarjan viljelyn suurimpia haasteita ovat
pölyttymisen ohella marjojen kuivuminen ja pilaantuminen (Kuva 7 a-c). Lisäksi viljelmillä esiintyy
toisinaan epätäydellisiä marjoja, joissa marjalohkojen kehitys on jäänyt kesken (Kuva 9 d ja e). Tä-
mä heikentää sadon laatua ja pienentää marjakokoa. Marjojen kuivumisen ja kehityshäiriöiden syitä
ei tunneta, mutta eräs mahdollisuus ovat kasvipatogeenit. Tämän vuoksi erityyppisistä pilaantuneis-
ta, kuivuneista ja epätäydellisistä marjoista seulottiin ja tunnistettiin mahdollisia sienipatogeenejä
ribosomaalisten ITS-alukkeiden PCR-monistuksen ja sekvensoinnin avulla. Tutkimusmateriaalina
olivat Väätäisen mesimarjaviljelyksiltä poimitut pilaantuneet ja kuivuneet marjat vuodelta 2008 (Ku-
va 9 a-c) sekä Helmisen (Kuva 9 d) ja Argillanderin (Kuva 9 e) viljelyksiltä poimitut epätäydelliset
marjat kesältä 2010.
Kuva 7. Epätäydellisesti kehittyneistä tai muuten vioittuneista ja pilaantuneista marjoista tunnistettiin
kasvien sienipatogeenejä ja hiivalajeja ribosomaalisen DNA:n ITS-alueen sekvensoinnilla. a) Harmaa-
homeen pilaama marja. b) Harmaahomeen saastuttama kuiva marja. c) Alternaria alternata –sienen
saastuttama osittain kuivunut marja. d) Epätäydellinen marja, josta löydettiin Cladosporium herbarum –
hiivan DNA:ta. e) Epätäydellinen marja, josta löydettiin Metschnikowia -hiivan DNA:ta.
Tutkituista marjoista löydettiin viisi eri sientä, joista osa on tunnettuja kasvipatogeenejä. Harmaa-
hometta aiheuttavaa Botryotinia fuckeliana -sientä löydettiin pilaantuneesta marjasta (Kuva 9 a)
sekä kuivuneesta marjasta (Kuva 9 b). Jo entuudestaan on tiedetty harmaahomeen olevan merkit-
tävin mesimarjan pilaaja, mutta marjojen kuivumisoireista ei ole aikaisempia raportteja; vadelmalla-
kin oireet ovat hyvin harvinaisia raaoilla marjoilla. Tämän vuoksi harmaahomeen ja marjojen kuivu-
misen yhteydestä voitaisiin varmistua vasta kattavampien PCR-seulontojen jälkeen. Osittain kuivu-
neesta marjasta (Kuva 9 c) tunnistettiin Alternaria alternata -sieni, jonka tiedetään aiheuttavan kas-
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vitauteja yli 380 isäntäkasvilla; muun muassa vadelmalla se pilaa marjoja korjuun jälkeen. Oireku-
vauksen mukaan sienikasvusto näkyy marjojen pinnalla tummanharmaana rihmastona, mikä sopii
myös kuvassa 9 c olevan mesimarjan oireisiin.
Epätäydellisestä marjasta (Kuva 9 d) eristettiin Cladosporium herbarum -sienen DNA:ta. A. alternata
–sienen tavoin se on hyvin tavallinen sieni ympäri maailman ja sitä esiintyy yleisesti Rubus-kasvien
viljelyksillä. C. herbarum –sienen aiheuttamaa samettisenvihreää kasvustoa voidaan nähdä lähinnä
ylikypsien ja vaurioituneiden marjojen pinnalla, mutta sienen aiheuttamista kehityshäiriöistä ei ole
raportteja. Sienen yleisen esiintyvyyden vuoksi on mahdollista, etteivät mesimarjan kehityshäiriöt
ole siitä johtuvia. Yhteys on mahdollista selvittää vasta laajemmissa PCR-seulonnoissa.
Kasvipatogeenien lisäksi marjanäytteistä löydettiin kaksi hiivaa: Udeniomyces pyricola (Kuva 9 b)
sekä Metschnikowia –suvun hiiva (Kuva 9 e), joita kasvaa marjojen pinnalla. Näistä erityisesti
Metschnikowia –hiiva herättää mielenkiintoa, sillä kyseisen sienisuvun M. fructicola –hiivasta on
kehitetty kaupallinen biofungisidivalmiste (SHERMER, AgroGreen). Valmisteella tehtyjen testien
perusteella sillä voidaan ehkäistä harmaahometuhoja vadelmalla ja mansikalla. Niinpä valmiste voi-
si sopia harmaahomeen torjuntaan myös mesimarjalla.
Johtopäätökset: Lehtihomeen lisäksi mesimarjoissa esiintyy muitakin kasvipatogeenejä, jotka voi-
vat vioittaa marjoja.
2.1.3.8 Kasvitautien torjunta mehiläisten levittämällä PreStop mix –valmisteella
Ohjausryhmän kokouksessa keskusteltiin, olisiko PreStop-mixin käyttöä mahdollista testata mesi-
marjalla esiintyviin tautiongelmiin, koska yhdellä hankkeeseen osallistuneista tiloista valmiste oli
käytössä mansikan harmaahomeen torjuntatutkimuksessa. Kokeesta keskusteltiin Verderan kans-
sa, mutta sen toteuttamisesta luovuttiin, koska se olisi vaatinut liikaa resursseja. Tilalla tehtyjen ha-
vaintojen sekä sadonkorjuun yhteydessä tehtyjen mittausten perusteella pilaantuneiden marjojen
osuudessa ei nähty eroja muihin tiloihin verrattuna.
Johtopäätökset: PreStop-mix-valmisteen tehoa pitäisi testata koe-olosuhteissa ennen peltokokeita.
2.1.4 Mesimarjan lajikejalostus ja viljelykokeet tutkimuspuutarhalla
Pölytysongelman takia mesimarjan istutusjärjestykseen on kiinnitettävä erityistä huomiota. Jotta
kukat pölyttyisivät mahdollisimman hyvin, riviin tulee istuttaa vähintään kolmea eri mesimarjakantaa
vuorotellen. Kaupallisesti on saatavilla vain hyvin rajoitettu määrä lajikkeita, eikä niiden valinnassa
ole käytetty kriteerinä lehtihomeen kestävyyttä. Pima on yksi eniten käytetyistä lajikkeista, mutta se
on herkkä lehtihomeelle. Siksi on erittäin tärkeää pyrkiä jalostamaan uusia lajikkeita. Luonnonkanto-
ja peltoon siirrettäessä on huomioitava, että usein kasvien mukana siirretään myös tauteja kuten
lehtihometta.
2.1.4.1 Tilakokeissa testatut lajikkeet
Hankkeessa testattiin lajikkeita Alli, Mesma, Muuruska, Pima, Mespi ja Elpee. Erityisen hyviä satotu-
loksia antavia sekä kasvullisesti nopeita olivat Mesma ja Alli. Hyviä satotuloksia saatiin myös lajik-
keista Mespi ja Elpee. Lajiketta Muuruska emme suosittele viljelyyn sen heiveröisen kasvutavan
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sekä alhaisen satotason vuoksi. Lajike on jostakin syystä taantunut eikä vastaa sadontuotoltaan
alun perin kuvattua Muuruska-lajiketta.
Kuva 8. Satotulokset tilakokeista vuonna 2008. Mesman ja Allin kokonaissato oli noin 70
g/ kasvi. Tämä on satotavoite, jossa laskelmien mukaan viljely tulee taloudellisesti kannat-
tavaksi.
Kappaleessa 4.2.3 esitetyissä laskelmissa todetaan kannattavan mesimarjan viljelyn rajaksi satota-
so n. 1500 kg/ha. Tämä satotaso ylittyi tilakokeissa vuonna 2008 kahdella tarkassa seurannassa
olleista neljästä tilasta. Toisella tilalla taloudellisen kannattavuuden raja ylittyi lajikkeilla Mesma ja
Alli (Kuva 8) ja toisella tilalla lajikkeella Alli.
Kirjallisuuden mukaan satotasot ovat vaihdelleet vuosittain suuresti. Ryynänen raportoi satotasoja
1930-luvun puolivälistä 1950-luvun loppuun koekenttä-olosuhteissa. Tänä aikana satotasot vaihteli-
vat välillä 10 – 4.900 kg/ha (Ryynänen 1973). Hiirsalmi ym. (1987) saivat mesimarjahybridijalostei-
den vertailukokeissa vuosina 1978 - 1981 Piikkiössä Mesmalle satotasoksi 700 kg/ha ja Mespille
200 kg/ha, ja jalomaarain-jalosteiden satotasot vaihtelivat 1300 - 3500 kg/ha välillä. Samat kokeet
tehtiin myös Mikkelissä ja siellä Mesman satotaso oli 1000 kg/ha ja Mespin 1100 kg/ha, ja jalomaa-
raimilla 1100 - 2300 kg/ha. Muuruvedellä kesällä 1992 lajikevertailussa satotasot vaihtelivat hehtaa-
risadoksi muutettuna välillä 1100 ja 3600 kg/ha (Kokko ym. 1993). Pohjoiset Laatumarjat -hankkeen
kokeissa kauppakelpoisen sadon määrät vaihtelivat vuosina 1998 - 2000 paljon, satojen ollessa 3 -
1680 kg/ha (Prokkola ym. 2001). Kirjallisuudesta löytyviin satotasoihin verrattuna tässä hankkeessa
saadut satotasot ovat hyvää keskitasoa.
Johtopäätös: Kasvusto tulee perustaa mahdollisimman monipuolisesta puhtaasta lajikeaineistosta.
Hankkeessa tutkituista lajikkeista suositeltavimpia ovat paremmuusjärjestyksessä: Alli, Mesma,
Mespi ja Elpee. Pima- lajiketta emme suosittele viljelyyn sen lehtihomealttiuden vuoksi.
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2.1.4.2 Mesimarjan ”siemenjälkeläiset” avokentällä
Antti ja Ilkka Argillanderin marjatilalle edellisen projektin yhteydessä istutetun, luonnon mesimarjois-
ta lisätyn siemenaineiston kasvuvoimakkuutta ja kukinnan runsautta havainnoitiin tilakäyntien yh-
teydessä. Elokuun alussa 2008 kerättiin elinvoimaisten, satoa tuottavien testikasvien marjat, jotka
punnittiin ja väri ja maku arvioitiin. Siemenaineiston havainnointia ja marjojen keräämistä kesällä
2009 ei katsottu ajankäytön kannalta järkeväksi kukinnanaikaisten sade- ja raekuurojen vioitusten
vuoksi. Kasvustosta ei olisi voitu saada luotettavia havaintoja. Myöskään kesällä 2010 ei kasvustoa
havainnoitu eikä marjoja kerätty kovien helteiden ja niiden aiheuttaman kasvuston epätasaisuuden,
kukkien huonon pölytystilanteen ja siitä seuranneen heikon marjonnan takia.
2.1.4.3 Lehtihometta kestävien testilajikkeiden valinta
Mesimarjojen risteytysaineisto (180 kasviyksilöä) istutettiin ruukkuihin huhtikuussa 2008 ja kasvatet-
tiin tutkimuspuutarhalla kasvihuoneissa, joista ne siirrettiin ulkoalueelle toukokuun alussa. Kesä-
kuussa 2009 risteytysaineistolle rakennettiin uusi koekenttä ja kastelujärjestelmä, jolla pyrittiin vä-
hentämään kasvien kuivuusstressiä (Kuva 9). Mesimarjat kasteltiin ja lannoitettiin säännöllisesti, ja
niitä havainnoitiin vähintään kerran viikossa. Hyvin varhaisessa vaiheessa yhteen alueen koekas-
veista ilmaantui lehtihomeen aiheuttamia lehtioireita. Koska kyseessä oli lehtihometta kestävien
kantojen seulontakoe, kasvustoa ei ruiskutettu kasvinsuojeluaineella, vaan lehtihomeen annettiin
levitä kasvustossa vapaasti sään ja sateen aiheuttaman paineen vaikutuksesta. Tästä kokeesta
suunniteltiin yhdessä Helsingin yliopiston kanssa (Anna-Liisa Laine) lehtihomeen epidemiologiaa ja
leviämistä mallintava koealue. Kesän aikana kasvustosta tehtiin tarkat havainnot lehtihomeen le-
viämisestä, ja aineisto kuvattiin vähintään kerran viikossa.
Kuva 9. Mesimarjojen risteytysaineisto ja lehtihomeen kestävyys- ja epidemiologiakoe yliopiston tut-
kimuspuutarhalla kesällä 2009. Sateisena kesänä lehtihome levisi kasvustossa nopeasti, ja risteytys-
aineistosta voitiin valita uusia, lehtihometta kestäviä jalosteita.
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Kokeen aikana todettiin, että lehtihome ei tarttunut kuin osaan risteytysjälkeläisiä. Osa lehtihomeelle
alttiista mesimarjaristeymistä lisättiin kasvisuojelukokeita varten, jotka tehtiin tutkimuspuutarhalla
2010 ja 2011 (kappale 4.2.4.4). Kesällä 2010 ei risteytysjälkeläisissä havaittu lehtihometta heltei-
sestä säästä johtuen, mutta vuonna 2011 lehtihomeoireita esiintyi avomaalla lehtihomeen torjunta-
kokeen viereen sijoitetuissa kasveissa. Loppukesästä kaikki risteytysjälkeläiset tarkistettiin ja lehti-
homeoireiden voimakkuutta arvioitiin asteikolla 0 – 3. Lehtihomeoireita esiintyi 83 risteytysjälkeläi-
sessä, joista 27 oirehti voimakkaasti. 96 kasvia oli täysin oireettomia lehtihomeen suhteen. Oireet-
tomien kasvien seurantaa lehtihomeen kestävyyden suhteen jatketaan muiden projektien yhteydes-
sä käytettävien resurssien niin salliessa.
2.1.4.4 Kouruviljelytekniikan testaaminen risteytysaineistolla
Ensimmäiset kouruviljelykokeet aloitettiin tutkimuspuutarhan kasvihuoneella joulukuussa 2009. Me-
simarjakasvustot saatiin kukkimaan tammikuussa 2010, ja ne tuottivat erittäin runsaan kukinnan:
parhaissa risteymissä oli arviolta 500 - 1000 kukkaa per laatikko. Kasvihuoneelle hankittiin kima-
laispesä pölyttämään kukat (Kuva 10), mutta kimalaisten heikko aktiivisuus ja ilmeisesti keinovalo-
jen aiheuttamat suunnistusongelmat heikensivät pölytystehoa. Lattialta löytyi kuolleita kimalaisia ja
päivisin kasvustossa oli vain 1-4 pölyttäjää. Mesimarjan risteytyslajikkeiden marjat kerättiin kouruvil-
jelykokeesta kasvukauden lopussa ja pakastettiin myöhempää aromien ja fenolien analysointia var-
ten.
Kuva 10. Keinovalossa runsaasti kukkivat kourumesimarjakasvustot yliopiston tutkimuspuutarhalla
tammikuussa 2010.
Kesällä 2010 tehtiin mesimarjan risteytysaineistoa varten kouruviljelyrakennelmat yliopiston tutki-
muspuutarhalle (Kuva 11). Mesimarjan kasvatuslaatikot sijoitettiin kouruissa kahteen tasoon siten,
että kasvien havainnointi ja sadonkorjuu oli helppo toteuttaa. Kasvuston yläpuolelle laitettiin sateelta
suojaava kate ja kasvatuslaatikoiden keskelle sijoitettiin tihkuletku, josta kasvit saivat vettä. Kesällä
2011 kasvien kasvatusta kouruissa jatkettiin, ja tihkujen tilalle vaihdettiin tehokkaammat tippukaste-
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luletkut. Kouruviljelyssä mesimarjat kukkivat runsaasti erityisesti vuonna 2010, mutta vain osa kukis-
ta pölyttyi ja kehittyi marjoiksi.
Kuva 11. Mesimarjan kouruviljelyrakennelmat yliopiston tutkimuspuutarhalla. Mesimarjan kasva-
tuslaatikot on sijoitettu kouruissa kahteen tasoon. Kouruviljely onnistui hyvin ja sadonkorjuutyö hel-
pottuu tällä tekniikalla.
2.1.4.5 Hyvät mesimarjalajikkeet ja lupaavat jalosteet
Tuotetusta mesimarjan risteytysaineistosta on vuosien 2009 - 2011 havaintojen perusteella valittu
lehtihometta kestäviä jalosteita ulkoisten tunnusmerkkien ja lehtihomeen kestävyyden ja marjojen
laadun perusteella.
Hankkeessa hyviä tuloksia antaneet lajikkeet:
1) ’Mesma’ — Ryynäsen (1972) nimeämä lajike, jonka mikrolisäys aloitettiin edellisen projektin
yhteydessä Kuopion tutkimuspuutarhan mesimarjakantakokoelmasta. ’Mesma’ osoittautui
muovipenkeissä viljeltäessä kasvunopeudeltaan ja voimakkuudeltaan sopivimmaksi lajik-
keen Alli kanssa. Mesman lajikekuvaus Ryynäsen1 mukaan: 'Mesmalla' ovat lehtien lehdykät
kapeahkot, melko teräväkärkiset. Lehdyköiden ruodit ovat yleensä lyhyet. Kukkanuput ovat
hieman pitemmät kuin 'Mespillä'. Verhiö on yhtä pitkä kuin teriö. Kukan halkaisija on noin 21
- 22 mm. Terälehtiä on usein osittain kerrotusti. Heteitä on paljon laakeassa kukkapohjuk-
sessa. Palhot ovat valkeat tai heikosti punertavat, leveähköt. Ponnet ovat vaalean keltaiset,
melko suuret. Siitepölyä on hyvin runsaasti. Verhiö on melkein kalju. Kukinta alkaa muutamia
päiviä aikaisemmin kuin 'Mespillä'. Lajikkeen pölyttäjäominaisuudet ovat hyvät. Marjat ovat
melko suuria, väriltään tummahkon punaisia. Maku on hapahko. Sekä siemenet että verhiö
ovat hieman suuremmat kuin 'Mespillä'.
2) ’Alli’ on nimetty jalosteesta 12B14, jota käytettiin hankkeen alussa mesimarjaviljelmien pe-
rustamiseen. Alli on nopeakasvuinen ja rehevä, ja se on myös satovertailussa ollut tuottoisa.
Jatkojalosteissa sen on todettu soveltuvan liköörin raaka-aineeksi. Viljelmillä Allin pölytyson-
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gelmat korostuivat, sillä se valtaa tilan kasvustossa heikommin kasvavilta lajikkeilta ja siitä
seuraa epätäydellinen pölyttyminen, joka ilmenee erityisesti vanhemmissa kasvustoissa.
3) ’Mespi’ lajikekuvaus Ryynäsen (1972) mukaan: ’Mespin' lehdet ovat hieman pyöreämäiset.
Keskilehdykän ruoti on usein selvästi pitempi kuin sivulehdyköiden. Kukkanuput ovat lyhyet,
verhiö teriötä pitempi tai yhtä pitkä. Kukka on keskikokoinen, halkaisija noin 20 mm. Heteit-
ten palhot ovat usein melko punaiset, ponnet lämpimän keltaiset. Heteitä on paljon ja ne
ovat supussa. Ponsien lokeroissa on runsaasti siitepölyä. Verhiö on heikosti karvainen. Mar-
jat ovat suhteellisen suuret, keskipaino hieman yli 1 g, väriltään heleän punaiset, Siemenet
ovat pienet. Verhiö on myös pieni. Marjan aromi ja maku on voimakas, miellyttävän makea.
4) ’Elpee’ lajike on nimetty Kuopion yliopiston aiemmassa hankkeessa (Pirinen ym. 1998) ja-
losteesta 77 ja peräisin Jussi Tammisolan keräämästä luonnonaineistosta Konnevedeltä.
Marjat ovat 7- 14 mm pitkiä ja leveydeltään 8-16 mm, keskikokoisia ja suurimmillaan 2.1 g.
Elpeen marjat ovat happoisempia ja makeampia kuin Pima-lajikkeella.
Hankkeessa valikoidut uudet risteymät:
5) Jaloste 154 (Mespi x Alli 48/1) on ollut kenttäkokeissa lehtihomeen kestävä. Se on ruukku-
ja laatikkokasvatuksissa kasvutavaltaan melko matala (Kuva 12). Jaloste on kukkinut run-
saasti jo nuorissa kasvustoissa ja sen kukinto asettuu hyvin kasvuston päälle, joten pölyttäjät
löytävät kukat helposti. Kukinta-aika on keskimääräistä myöhäisempi, mutta kun marjat ke-
hittyvät, ne jäävät kasvuston päälle ja värittyvät tasaisesti kypsyessään. Marjan keskipaino
on ollut alle 1 g. Aromi on likööritehtaan testeissä ollut helposti tunnistettava perinteinen me-
simarjan aromi. Jalosteen taimia on juurrutettu ja lisätty tutkimuspuutarhalla ja niitä on otettu
kokeiluun mallitiloilla kesän 2011 aikana.
6) Jaloste 164 (Alli 48/1 x Reiska) on ollut kenttäkokeissa lehtihomeen kestävä. Se on laatik-
kokasvatuksissa hitaampi kuin jaloste 154, kasvutavaltaan harvempi, hieman matalampi ja
lamoava. Toistaiseksi kukinta on laatikoissa hillittyä, mutta marjat ovat epätavallisen suuria.
Kuva 12. Testikloonin 154 mesimarjat kypsyvät kasvustossa yliopiston tutkimuspuutarhalla.
7) Jaloste 71 (Reiska x Alli 48/1) on ollut kenttäkokeissa lehtihomeen kestävä. Jalosteella on
erittäin voimakas kasvutapa, isot lehdet sekä suuret kukat. Vaikka jaloste on ristipölyttynyt
muilla kokeen mesimarjoilla, se on tuottanut vain vajaalohkoisia luumarjoja. Nämä osaloh-
koisina kehittyneiden marjojen siemenet eivät ole itäneet. Ulkoisten tunnusmerkkien ja huo-
non siementen itämiskyvyn johdosta on mahdollista, että jaloste on tetraploidi mesimarja.
Jos oletus osoittautuu oikeaksi, jaloste 71 on erittäin mielenkiintoinen risteytyspartneri uusiin
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hybridijalosteisiin, joissa toisena osapuolena käytetään muita tetraploideja Rubus-suvun
kasveja. Jalosteesta 71 on risteytysten jälkeen in vitro -siemenidätyksellä kasvatettu 10 uutta
kloonia, jotka kasvavat tutkimuspuutarhalla. Näiden jälkeläisten fenotyypeissä näkyy runsas-
ta vaihtelua ja muutamissa on erityisen voimakas kasvutapa. Jatkoseurantaa tullaan teke-
mään maa- ja metsätalousministeriön rahoittaman marjaohjelman puitteissa, sillä kasvin it-
sepölytteisyys on voinut murtua, mikäli kasvi on muuttunut tetraploidiksi.
Johtopäätös: Mesma ja Alli olivat lajikkeeseen Pima verrattuna hyvin lehtihometta kestäviä ja koh-
tuullisen satoisia. Näiden lisäksi kannattaa mesimarjajalosteet 154 ja 164 testata eri tuotantoteknii-
koilla ja eri olosuhteissa tarkemmin.
2.1.4.6 Mesimarjalajikkeiden tunnistaminen DNA:n perusteella
Mesimarjan lehden muodossa ja värissä esiintyy vaihtelua kasvin kehitysvaiheesta ja kasvuolosuh-
teista riippuen, minkä vuoksi lajikkeiden tunnistaminen niiden perusteella voi toisinaan olla vaikeaa.
Luotettavampia tunnistuskeinoja ovat genotyyppierojen seulontaan pohjautuvat menetelmät, kuten
SSR-analyysi, joka perustuu mikrosatelliittijaksojen pituuteen. Lajikkeiden mikrosatelliitti-tunnistusta
varten eristettiin DNA:ta eri mesimarjalajikkeiden (Elpee, Marika, Mesma, Mespi, Muuruska, Pima ja
Alli) ja jalomaaraimien lehti- ja talvisilmunäytteistä. Kasvimateriaali on kerätty mesimarjatiloilta, yli-
opiston puutarhalta, MTT:ltä sekä yliopiston mikrolisäyskokoelmasta. Vuosina 2009 ja 2010 eristet-
tiin yhteensä 74 DNA-näytettä, jotka analysoitiin seitsemällä vadelman SSR-alukeparilla yhteistyös-
sä Kristiina Antoniuksen kanssa (MTT, Jokioinen).
Vuonna 2011 SSR-markkereihin pohjautuvan tunnistusmenetelmän kehittämistä jatkettiin ja testa-
tuista alukepareista valittiin yksi, jonka avulla pystyttiin erottamaan toisistaan kaikki tutkitut mesimar-
jalajikkeet. Alukkeiden luotettavuuden selvittämiseksi tutkittiin 50 DNA-näytettä, jotka oli eristetty eri
alkuperää olevista mesimarjoista. Tulosten perusteella menetelmä toimi toistettavasti ja sen ansios-
ta mesimarjalajikkeet voidaan nyt tunnistaa myös kasvukauden ulkopuolella, esimerkiksi talvisil-
muista. Marjojen DNA:sta tehtävää lajiketunnistusta testataan jatkohankkeessa ja analyysille laske-
taan tarvike- sekä työkustannuksista muodostuva hinta.
Johtopäätökset: Viljelyssä olevat mesimarjalajikkeet voidaan erottaa toisistaan DNA-sormenjälkiin
perustuvien SSR-markkereiden avulla.
2.1.5 Hyönteispölytyksen merkitys
Mesimarjalle pölyttäjät ovat erityisen tärkeitä, koska kasvi on ristipölytteinen ja vaatii hyönteispöly-
tyksen. Parhaita ovat kookkaat pölyttäjät kuten kimalaiset ja tarhamehiläiset (Kuva 13). Pölytys on
huomioitava jo kasvuston istutusjärjestyksessä (katso myös 4.2.2.1). Istutuksen jälkeisestä kesästä
lähtien on huolehdittava siitä, että kasvustossa on riittävästi pölyttäjiä. Jollei tilalla ole ennestään
mehiläispesiä tai poikkeuksellisen hyvää luonnonkimalaiskantaa tulee tilalle pellon välittömään lä-
heisyyteen hankkia mehiläispesiä. Kilpailun takia on huolehdittava siitä, ettei lähistöllä kuki rikka-
kasveja kuten voikukkaa samanaikaisesti mesimarjan kanssa. Erityishuomiota pölytykseen on kiin-
nitettävä tunneli- ja kasvihuoneviljelyssä, joista on tarkemmin luvuissa 4.2.2.3 ja 4.2.5.4. Mehiläis-
pesien lisäksi kahdella tilalla sekä yliopiston puutarhalla testattiin Forestumin ”Pörrin pesä” kima-
laispesiä, joiden emot olivat kotimaista alkuperää. Nämä pesät eivät kuitenkaan vielä vaikuttaneet
kaupalliseen tuotantoon soveltuvilta.
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Kuva 13. Mesimarjaviljelmälle on tuotava kimalais- tai mehiläisyhdyskunta, sillä mesimarja tarvitsee
kookkaan pölyttäjähyönteisen varmistamaan ristipölytyksen.
Johtopäätökset: Ristipölytyksen varmistaminen mesimarjaviljelmää perustettaessa on ehdottoman
tärkeää. Viljelmässä tulee olla useita mesimarjalajikkeita ja se tulee perustaa hyönteispölytystä suo-
sivalle kasvupaikalle.
2.1.5.1 Mesimarjan kukinnan myöhästyttäminen
Kolmella tilalla testattiin vuonna 2010 kasvuun lähdön myöhästyttämistä levittämällä foliopinnoitettu
kuplamuovi maaliskuussa lumikerroksen päälle. Tavoitteena oli sadon ja marjakoon parantaminen
onnistuneemman pölyttymisen kautta. Koe onnistui hyvin ja kasvuun lähtö ja kukinta alkoivat myö-
hemmin, mutta tällä ei ollut toivottua vaikutusta mesimarjojen satotasoon ja marjakokoon (Kuva 14).
Myöhästyttämiskoe uusittiin tutkimuspuutarhalla astiataimilla kesällä 2011. Verrokkikasvit vietiin
kylmiöstä ulos 16. toukokuuta ja myöhästetyt kasvit neljä viikkoa myöhemmin. Kasveista havainnoi-
tiin mm. kukinnan runsautta, sadon määrää ja lehtihomeoireita. Tulosten perusteella kukinta oli
myöhästetyissä kasveissa vähäisempää ja pölyttyminen heikompaa, minkä vuoksi satotaso jäi niis-
sä huomattavasti alhaisemmaksi (Kuva 15). Lisäksi myöhästetyt kasvit olivat alttiimpia lehtihomeel-
le. Tulokset tukevat vuonna 2010 suoritettujen myöhästyttämiskokeiden tuloksia, joiden perusteella
tekniikka ei sovellu mesimarjan viljelyyn.
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Kuva 14. Mesimarjan kasvuunlähdön myöhästyttäminen onnistui parhaiten Savolaisen tilalla. Tä-
mä ei kuitenkaan parantanut satotasoa verrattuna normaaliin aikaan kasvuun lähteneeseen kas-
vustoon.
Kuva 15. Mesimarjan kasvuunlähdön myöhästyttäminen tutkimuspuutarhalla. Kokeessa satotasot
(g/taimi) jäivät myöhästetyssä ryhmässä (B) heikommiksi kuin kontrolliryhmässä (A).
Johtopäätös: Kasvuun lähdön myöhästyttämistä ei voida suositella viljelytekniikkana mesimarjalle.
2.1.5.2 GliborCa-lehtilannoitteen vaikutus pölyttymiseen ja satoon
Itä-Suomen yliopiston tutkimuspuutarhalla testattiin GliborCa–lehtilannoitteen hyötyä mesimarjan
pölyttymisessä kesällä 2010, koska pölyttyminen oli osoittautunut mesimarjalla haasteelliseksi. Gli-
borCa –lehtilannoitetta käytetään mansikalla hedelmöityskyvyn parantamiseen ja marjojen määrän
ja koon lisäämiseen. Valmisteesta ei ollut havaittavissa hyötyä mesimarjan sadontuotolle.
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Johtopäätökset: GliborCa–lehtilannoitteen käytöstä ei ollut hyötyä mesimarjan viljelyssä.
2.1.6 Mesimarjan luontaiset kasvupaikat
2.1.6.1 Mesimarjan luontaisten kasvupaikkojen ja sääolosuhteiden vaikutukset satoon
Mesimarjan luontaisten kasvupaikkojen häviäminen ja suuret vuosittaiset satovaihtelut ovat askar-
ruttaneet tutkijoita, marjan kerääjiä sekä sisäänostajia jo kymmenien vuosien ajan. Selityksiä tälle
on haettu mm. maa- ja metsätalouden rakenteellisesta muutoksesta: metsien kasvatusmenetelmien
muutoksista, karjan laiduntamisen loppumisesta metsälaitumilla, kasvinsuojeluaineiden käytöstä
sekä peltojen lannoittamisesta. Ohjausryhmän kokouksissa nämä asiat ovat nousseet usein esille ja
sen johdosta hankkeessa päätettiin teettää maaperän ravinneanalyysit hyvin tuottavilta mesimarjan
kasvupaikoilta sekä selvittää kasvukauden aikaisten sääolosuhteiden vaikutus vuosittaisiin mesi-
marjasatoihin.
2.1.6.2 Maaperän ravinneanalyysit luonnossa hyvillä mesimarjan kasvupaikoilla
Mesimarjaa kerätään yhä vähemmän luonnosta, mutta hyviä kasvupaikkoja löytyy vielä yleisesti
kapealta vyöhykkeeltä läheltä merenrantaa. Hankkeen lopussa otettiin maaperäanalyysit pitkään
marjoja keränneen poimijan opastamilta mesimarjan luontaisilta kasvupaikoilta, joissa mesimarjaa
löytyy vielä säännöllisesti luonnosta. Keräyspaikat ovat lähellä merenrantaa ja maanäytteet otettiin
0,5 - 2 km gradientilta merenrannasta mantereelle päin. Maaperän ravinnetasot mesimarjan hyvillä
kasvupaikoilla (Taulukko 3) ovat yleensä selvästi alhaisempia kuin ravinnetasot hankkeen mesimar-
javiljelmillä. Luonnon kasvupaikalla ainoastaan magnesiumia (Mg) ja rikkiä (S) oli jonkin verran
enemmän. Kirjallisuuden mukaan mesimarja on useissa kokeissa hyötynyt lannoituksesta, mutta
liiallinen typpi rehevöittää kasvustoa jolloin kukinta heikkenee (Ryynänen 1973).
Kuva 16. Mesimarjan näytteenottopaikkoja läheltä merenrantaa. a) paikka 2 metsässä, jossa mesi-
marjaa kasvaa parhaiten. b) paikka 4 ja 5 lähellä merenrantaa, jossa heinikon seasta löytyy vielä jon-
kin verran mesimarjaa.
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Taulukko 3. Ravinneanalyysit mesimarjan luontaisilla kasvupaikoilla. Maanäytteet 1 – 4 on kairattu ja otettu
humuksen alapuolelta. Näyte 5 sisältää pinnasta ainoastaan humuskerroksen ja on otettu samasta paikasta
kuin näyte 4. Näyte 1 on noin 2 km päässä merenrannasta ja näyte 4 ja 5 noin 0.5 km merenrannasta. (Maa-
lajit: HtMr = Hietamoreenimaa, HeS = Hiuesavi, KHt = Karkea hieta, HHk = Hieno hiekka, Mm = Multamaa;








cm pH mg/l mg/l mg/l mg/l
1 HtMr m 0,8 5 150 3 40 70 1,6 0,2 3,9 <1 18,4 <10
2 HeS m 1,6 5,7 390 2,3 99 300 7,3 0,5 <3 1,18 30,2 <10
3 KHt m 0,8 5,5 160 1,7 42 93 1,3 0,2 4 <1 9,2 <10
4 HHk vm 2,4 5,3 130 1,8 37 87 1,9 0,5 3,7 <1 25,8 <10
5 (pintamaa) Mm - 3,3 4,9 420 2 66 270 2,4 1 45 3,25 36,9 <10
Keskiarvo 5,3 250 2,2 56,8 164 2,9 0,5 14,2 2,2 24,1 <10
Vlijelmät
ka.
useita m/rm - 5,9 1052 10,3 131,9 131 4,2 0,4 27,3 2,9 13,2 -
Johtopäätökset: Luonnon kasvupaikoista ei löytynyt ravinteiden suhteen selittävää tekijää.
2.1.7 Mesimarjan kemiallisia analyysejä: antosyaanit, fenoliset yhdisteet ja aromit
Kesäkuussa 2008 analysoitiin edellisenä vuonna kerätyistä mesimarjoista antosyyani-profiilit neste-
kromatografilla. Näytteet valmistettiin Mesma-, Muuruska-, Pima-, Mespi- ja Elpee-lajikkeista sekä
testikloonin 154 marjoista. Tämän lisäksi analysoitiin antosyaani-profiilit Lignell & Piispasen toimit-
tamista mesimarjauutteista ja koelikööreistä, jotka oli valmistettu talvella 2007 - 2008 Alli-jalosteen
ja luonnonmesimarjan marjoista. Kesän 2009 risteytysaineistosta kerätty sato varastoitiin koekas-
veittain yliopistolla suoritettavia jatkotutkimuksia varten. Syksyn viimeisestä poiminnasta toimitettiin
mesimarjoja kolmesta risteytyskloonista likööritehtaalle (Lignell & Piispanen) aistinvaraista arviointia
varten. Arviot suoritettiin tehtaalla tuoksuttamalla ja maistelemalla murskattuja koemarjoja sekä ver-
rokiksi luonnon mesimarjoja, joita käytetään liköörintuotannossa. Testi tehtiin tehtaalla kokeneiden
mesimarjan maistajien toimesta ja sokkovertailussa myös koekloonin 154 marjat arvioitiin miellyttä-
viksi ja sopiviksi mesimarjaliköörien tuotantoon.
Syksyllä 2010 eri mesimarjalajikkeista (Mesma, Pima, Mespi ja Alli) valmistettiin mehunäytteet, jotka
lähetettiin Norjaan aromiaineiden tutkimista varten. Kaasukromatografilla ja massaspektrometrillä
tehdyssä analyysissä mesimarjoista tunnistettiin 80 yleisintä haihtuvaa aromiainetta. Mesimarjan
aromin kannalta tärkeää mesifuraania (2,5-dimetyyli-4-metoksi-2,3-dihydro-3-furanonia) löydettiin
kaikista tutkituista lajikkeista korkeina pitoisuuksina.
Keväällä 2011 lehtihomeen torjuntakokeesta ja GliborCa-kokeesta (kesä 2010) kerätyistä Piman,
Mesman ja Allin marjoista eristettiin fenoliset yhdisteet asetoniuutolla ja näytteiden kokonaisfenolipi-
toisuudet määritettiin kolorimetrisellä menetelmällä (Kuva 17). Lajikkeiden välillä esiintyi huomatta-
via eroja kokonaisfenolipitoisuuksien suhteen. Korkeimmat pitoisuudet analysoitiin säännönmukai-
sesti Alli-lajikkeen marjoista, joissa keskimääräinen pitoisuus oli 564 mg / 100 g tuoreita marjoja.
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Myös Mesmassa kokonaisfenolipitoisuudet olivat melko korkeita (keskiarvo 480 mg / 100 g tuoreita
marjoja), kun taas Pima-lajikkeessa pitoisuudet olivat huomattavasti matalammat (keskiarvo 397 mg
/ 100 g tuoreita marjoja).
Kuva 17. Kokonaisfenolipitoisuudet testatuissa mesimarjalajikkeissa Alli, Mesma ja Pima. Kor-
keimmat pitoisuudet löydettiin Alli-lajikkeesta.
Johtopäätös: Lajikkeella Alli oli korkeammat kokonaisfenoli- ja kokonaisantosyaani-pitoisuudet kuin
lajikkeilla Mesma ja Pima.
2.1.8 Yhteistyö viljelijöiden kanssa
2.1.8.1 Neuvonta ja tiloilla suoritetut havainnoinnit
Yhteistyö viljelijöiden kanssa oli koko hankkeen ajan tiivistä. Tilakäyntien, koulutusten ja pellonpien-
nartilaisuuksien lisäksi pidettiin yhteyttä usein puhelimitse ja sähköpostilla. Mesimarjakasvustoja
havainnointiin 12 koeviljelmällä vuosina 2008-2010 koko kasvukauden ajan huhti-toukokuun vaih-
teesta syyskuulle kolmella tai neljällä tilakäynnillä vuosittain, ja samalla annettiin tilalle neuvontaa.
Kuusamossa sijaitsevan tilan pelloille ei tehty tilakäyntejä. Kasvustoista havainnoitiin lehtihomeen
esiintymistä, mesimarjan kasvua, kukinnan runsautta, sadon määrää, sekä rikkakasvien, tuhoeläin-
ten ja kasvitautien esiintymistä. Satoarviot tehtiin kukinnan runsauden perusteella. Lisäksi tutkittiin
vuosittain tarkemmin 3-5 tilan kasvustot laskemalla kukat ja havainnoimalla, kuinka suuri osuus ku-
kista pölyttyi muodostaen marjoja, ja kuinka moni kukka tai kehittyvä marja kuivui ennen kypsymis-
tään. Lajikkeiden sadontuottoa vertailtiin viidellä tilalla, joista kolmella sato poimittiin siten, että tie-
dettiin millä viikolla kukkineista kukista marjat olivat kehittyneet. Näin päästiin analysoimaan, milloin
kukat kuivuvat ja mitkä tekijät tähän mahdollisesti vaikuttavat. Vuonna 2011 ei enää tehty syste-
maattista havainnointia.
2.1.8.2 Koulutus
Vuonna 2008 kokoonnuttiin viljelijöiden kanssa kolme kertaa. Ensimmäinen pellonpiennar-tilaisuus
pidettiin 4.6.2008 Antti ja Ilkka Argillanderin puutarhatilalla Kasurilassa mesimarjojen aloittaessa
kukintaa. Toinen pellonpiennar-tilaisuus pidettiin 12.8.2008 Marjatta ja Seppo Helmisen tilalla Lam-
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perilassa, kun sadonkorjuu oli vielä käynnissä. Kolmas viljelijätilaisuus pidettiin 27.11.2008 Lignell &
Piispasen likööritehtaan tiloissa; tällöin tarkasteltiin kasvukauden tuloksia ja onnistumisia sekä on-
gelmia (Kuva 18).
Kuva 18. Hemmo Rossi esittelemässä mesimarjaliköörin tuotantoa Lignell & Piispasen likööritehtaalla
viljelijätapaamisen yhteydessä.
Vuonna 2009 kokoonnuttiin viljelijöiden kanssa yhteensä neljä kertaa. Vuoden ensimmäinen viljeli-
jäkoulutus oli 21. huhtikuuta Kuopion yliopistolla. Kesän ensimmäinen pellonpiennartilaisuus pidet-
tiin 1. kesäkuuta Aili ja Ari Savolaisen tilalla Pöljällä. Kesän kokemusten vaihdon merkeissä pidettiin
viljelijäpalaveri 17. syyskuuta Ruokamarja Oy:ssä. Vuoden viimeinen palaveri oli 26. marraskuuta
Kuopion yliopistolla. Viljelijäpalavereissa tarkasteltiin mesimarjan kasvukauden aikaisia viljelytoi-
menpiteitä (kastelu, lannoitus, kasvinsuojelu) sekä kerrottiin tiloilla havaituista hyvistä käytännöistä,
hankkeen muusta toiminnasta ja tuloksista sekä ideoitiin hankkeen tulevaa toimintaa.
Vuonna 2010 pidettiin viljelijäpalavereja ja koulutuksia yhteensä kolme. Ensimmäinen koulutus oli
16. maaliskuuta Itä-Suomen yliopistolla. Toinen tilaisuus pidettiin hankkeen järjestämällä retkellä
Kainuuseen 29. toukokuuta, jonka yhteydessä tutustuttiin Risto Vatasen mesimarjakoealaan ja puu-
tarhatilaan. Retken muina kohteina olivat MTT Sotkamon koeasema, sekä Peuraniemen taimitarha.
Kolmas kokoontuminen oli 23. kesäkuuta Itä-Suomen yliopiston tutkimuspuutarhalla. Viljelijäpalave-
reiden lisäksi järjestettiin kasvukaudella kuusi alueellista tiedotustilaisuutta eri puolilla Pohjois-
Savoa (Kuva 19). Tilaisuuksista tiedotettiin laajasti paikallisissa tiedotusvälineissä. Näihin tilaisuuk-
siin saapui runsaasti paikallisia tiedotusvälineitä ja mesimarjan viljelystä kiinnostuneita paikallisia
viljelijöitä sekä kotipuutarhureita (yhteensä 49 osallistujaa).
Vuonna 2011 pidettiin viljelijäpalaveri 8. helmikuuta Itä-Suomen yliopistolla. Vuoden 2010 hankkeen
toimintaan mukaan tulleille uusille mesimarjasta kiinnostuneille henkilöille järjestettiin koulutus 3.
maaliskuuta, jossa käsiteltiin mesimarjaviljelmän perustamista ja viljelyä sekä hankkeen toimintaa ja
tuloksia. Kaikille viljelijöille yhteinen pellonpiennartilaisuus oli Antti ja Ilkka Argillanderin tilalla 9. ke-
säkuuta ja viljelijäpalaveri 3. lokakuuta Itä-Suomen yliopistolla. Tämän lisäksi pidettiin Tunnelisemi-
naarin yhteydessä 22. syyskuuta Suonenjoella kaksi esitystä. Katri Kostamo ja Harri Kokko esittivät
maa-ja metsätalousministeriön rahoittamaan marjaohjelmaan liittyen mesimarjahankkeen ja kokei-
den tuloksia.
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Kuva 19. Kuopiossa tiedotustilaisuus uusille viljelijöille ja tiedotusvälineille pidettiin Marjatta ja Seppo
Helmisen puutarhatilalla Lamperilassa.
Johtopäätös: Tiivis yhteistyö maatilojen, neuvonnan ja tutkimuksen välillä nopeuttaa uusien viljely-
tekniikoiden kehittämistä ja käyttöönottoa nostamalla esiin viljelyn ongelmia, joihin voidaan nopeasti
puuttua ja etsiä yhdessä ratkaisuja. Koulutus ja tilakohtainen neuvonta ovat hanketyössä erittäin
hyviä menetelmiä tiedon nopeaan välittämiseen maatiloille.
2.1.9 Suomalaisen marjantuotannon ohjelman suunnittelu ja toteutus
Projektimme on ollut suunnittelemassa vuoden 2009 aikana suomalaisen marjantuotannon tutki-
musohjelmaa yhdessä Helsingin yliopiston, ProAgrian, MTT:n ja viljelijäjärjestöjen kanssa. Tähän
ohjelmaan on valittu mesimarja yhdeksi kolmesta tutkimuskasvista (mansikka, vadelma ja mesimar-
ja). Hankkeemme on vaikuttanut merkittävästi siihen, että mesimarjan laajempi tutkimus- ja jalostus-
tarve on ymmärretty osaksi kansallista marjantuotannon strategiaa. Maa- ja metsätalousministeriön
yhteistutkimushankkeeksi suunniteltiin hankehakemus, jota ”Menestyvä mesimarjaverkosto – tie-
teestä käytäntöön” hanke tukee, ja jossa mesimarjan tutkimusta pyritään jatkamaan osana kansal-
lista marjantuotannon tutkimusohjelmaa. Hanke sai myönteisen rahoituspäätöksen keväällä 2010.
Vuosien 2010 ja 2011 aikana on osallistuttu MMM-marjaohjelman tavoitteiden totutukseen ja ohja-
usryhmän kokouksissa on esitetty Mesimarja-hankkeen tuloksia. Vuoden 2011 aikana toteutettiin
yliopiston tutkimuspuutarhalla koe, jossa testattiin katteiden sekä auringon UV-säteilyn vaikutusta
lehtihomeen leviämiseen kolmella mesimarjalajikkeella (kappale 4.2.4.5). Alustavan tuloksen perus-
tella on selvää, että rakennettu minitunneli (Kuva 7) hillitsee lehtihomeen leviämistä kasvustossa ja
erilaisten UV-säteilyä läpäisevien muovikalvojen avulla voidaan vaikuttaa marjantuottoon. Alla on
esitetty eräitä muita MMM:n hankkeeseen liittyviä kokeita mesimarjalla.
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Johtopäätös: Laaja ja monipuolinen tutkimusyhteistyö ja asiantuntijoiden säännöllinen kokoontu-
minen parantaa ja tehostaa toimintaa. Tutkimustietoa käsitellään monipuolisesti ja se välittyy samal-
la tehokkaasti eri kohderyhmille. Hanke toimi moottorina MMM:n rahoittaman Suomalaisen marjan-
tuotannon ohjelman käynnistämisessä ja hankkeen toteuttamismallia käytettiin suunnittelun pohja-
na. Tästä kehittyi ainutlaatuinen kansallinen yhteistyöhanke.
2.1.9.1 Mesimarjan kukinnan induktiokokeet, Helsingin yliopisto
Mesimarjan kukinnan induktioon ja lepotilaan liittyvät kokeet tehtiin Pauliina Palosen (”Menestyvä
mesimarjaverkosto – tieteestä käytäntöön” hankkeen ohjausryhmän jäsen) johdolla Helsingin yli-
opistossa. Mesimarjan kukka-aiheet syntyvät edellisen kasvukauden aikana juuriversojen kärkisil-
muihin ja talvehtivat. Lisäksi kasvukauden aikana syntyy suotuisissa oloissa uusia kukkia versojen
hankasilmuista. Kokeessa tutkittiin päivänpituuden vaikutusta näiden kummankin kukkatyypin indu-
soitumiseen.
Mesma-lajikkeen taimet kasvatettiin kesän 2010 ajan ulkona ja siirrettiin niiden tuleennuttua kylmä-
varastoon. Taimet siirrettiin 14. joulukuuta kasvihuoneeseen 12 viikon pituisiin käsittelyihin, joissa
tutkittiin sekä päivänpituuden että valonmäärän vaikutusta kukintaan:
1. Lyhyt päivä (12 tuntia HPS valoa eli suurpainenatriumlappujen valoa);
2. Pitkä päivä (24 tuntia valoa: 12 tuntia HPS + 12 tuntia päivänpidennysvaloa hehkulampuilla);
3. Pitkä päivä + suuri valon intensiteetti (24 tuntia HPS valoa);
Kokeen aikana havainnoitiin viikoittain kukkien lukumäärä ja vegetatiivinen kasvu. Koe päättyi maa-
liskuun lopussa. Kokeen loppupuolella otettiin kaksi kertaa näytteet juuriversojen kärkisilmuista.
Niistä valmistettiin valomikroskooppileikkeet ja analysoitiin kukka-aiheiden määrä sekä kehitysvaihe
eri käsittelyissä.
Lyhyessä päivässä (12 tunnin päivänpituus) versojen kasvu ja kukinta lakkasivat vähitellen ja kasvit
vaipuivat viimein lepoon. Pitkän päivän (24 tuntia) oloissa kasvit kasvoivat hyvin ja kukkivat run-
saammin kuin lyhyessä päivässä.
Johtopäätökset: Lyhyessä päivässä mesimarja lopettaa kukkimisen ja pitkän päivän oloissa suuri
valomäärä lisää kukkien lukumäärää.
2.1.9.2 Mesimarjan lepotila, Helsingin yliopisto
Ensimmäisessä kokeessa lepotilaisia mesimarjalajikkeen Mesma taimia otettiin talven aikana 2–4
viikon välein yhteensä kuusi kertaa kasvihuoneeseen hyötöön. Tavoitteena oli määrittää lepotilan
purkautumiseen tarvittava vilutustuntien (chilling units) määrä. Toisessa kokeessa hyödettiin taimia,
jotka eivät olleet saaneet lainkaan vilutusta, vaan olivat menneet lepoon lyhytpäiväkäsittelyn (12
tunnin päivänpituus) aikana kasvihuoneessa. Silmujen puhkeaminen nopeutui huomattavasti kah-
den viikon ja kukinta runsastui neljän viikon kylmäkäsittelyn jälkeen. Neljän viikon vilutuksen jälkeen
endodormanssin vaikutus oli käytännössä hävinnyt. Kun toisessa kokeessa lepoon vaipuneet taimet
eivät saaneet lainkaan vilutusta, juuriversojen kärkisilmut kyllä puhkesivat, mutta kasvu jäi heikoksi
ja tyrehtyi lopulta kokonaan. Kasvit eivät myöskään kukkineet. Tulosten perusteella mesimarjan
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juuriversojen talvehtivilla kärkisilmuilla on suhteellisen lyhyt talvilepo (alle neljä viikkoa), jonka pur-
kamiseen riittää lyhyt vilutusjakso.
Johtopäätökset: Mesimarjan lepotila purkautuu helposti; tähän riittää lyhyt lepotila (n. 4 viikkoa).
2.1.10 Raportointi ja seuranta
Edellisen projektin aikana kerätyistä tuloksista julkaistiin kaksi tieteellistä artikkelia:
Hukkanen A, Kostamo K, Kärenlampi S, Kokko H. Impact of agrochemicals on Peronospora sparsa
and phenolic profiles in three Rubus arcticus cultivars. J Agric Food Chem 2008, 56: 1008-1016.
Hukkanen A, Kokko H, Buchala A, Häyrinen J, Kärenlampi S. Benzothiadiazole affects the leaf pro-
teome in arctic bramble (Rubus arcticus). Mol Plant Pathol 2008, 9(6): 799-808.
Tämän lisäksi Anne Hukkanen puolusti menestyksekkäästi mesimarjan lehtihometutkimuksiin liitty-
vää väitöskirjaansa (väitöstilaisuus 26.5.2008).
2.1.10.1 Esitykset ja posterit
Hukkanen Anne, Pietikäinen Liisa, Kärenlampi Sirpa ja Kokko Harri (2006) Quantification of downy
mildew (Peronospora sparsa) in Rubus species using real-time PCR. European Journal of Plant
Pathology 116: 225-235.
Hukkanen Anne, Kostamo Katri, Kärenlampi Sirpa, Kokko Harri (2008) BTH induced protection
against downy mildew in arctic bramble. Brisbane, Australia, huhtikuu 2008 (Posteri)
Hukkanen Anne, Kostamo Katri, Kärenlampi Sirpa, Kokko Harri (2008) BTH induced protection
against downy mildew in arctic bramble. Sustainable Fruit-Growing: From Plant to Product, J?rmala
- Dobele, Latvia, 28-31.5.2008 (Posteri)
Kokko HI, Hukkanen AT, Kostamo KH, Kärenlampi SO (2008) BTH induces protection against
downy mildew in arctic bramble (Rubus arcticus) and the accumulation of several phenolics.
EUROBERRY, COST863 “Bioactive compounds in berry fruits: genetic control, breeding, cultivar,
analytical aspects and human health”, Zürich – Sveitsi, 3–5.12.2008
Kostamo Katri (2008) Menestystä mesimarjasta Pohjois-Savoon –hankkeen tuloksia. Hedelmän- ja
Marjanviljelijäin liiton talviluentopäivät, Kouvola, 12-13.3.2008.
Hytönen T, Palonen P, Valkonen J, Laine A, Elomaa P, Kärenlampi S, Kokko H, Kauppinen H,
Koivisto A, Tuovinen T, Uosukainen M, Karhu S, Hoppula K (2009) Uusi marja-alan tutkimushan-
ke: suomalaisen marjantuotannon kilpailukyvyn parantaminen ja kestävä kehittäminen muuttuvas-
sa ilmastossa. Kaamosmarjapäivät, Ikaalisten kylpylä, 2.-3.12.2009. Helsinki: Hedelmän- ja mar-
janviljelijäin liitto ry.
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Kokko Harri (2010) Challenges in cultivation and breeding of arctic bramble. The Nordic Wild Ber-
ry Seminar Umeå, Sweden, 5-6.10.2010
Kostamo Katri (2010) Mesimarjan viljely. Marja- ja Hedelmätuotannon Osaajat –hankkeen seminaa-
ripäivä 24.11.2010.
Kokko HI, Toljamo A, Kostamo K, Kärenlampi SO, Rohloff J (2011) Volatile profiles of arctic bramble
(Rubus acticus L.) cultivars. X International Rubus & Ribes Symposium, Zlatibor, Serbia 22-
26.6.2011.
Kokko Harri, Makkonen Jenny, Toljamo Anna, Vainikka Anssi, Kortet Raine, Jussila Japo (2011)
Host-pathogen interactions: the search of Oomycete effectors by Next generation sequencing of
transcriptomes. Co-evolution symposium, Jyväskylä, Finland, 4-7.10.2011.
Kokko Harri (2011) Mesimarjan lehtihomeen torjunta UV-kalvoja eritavoin läpäisevissä mini-
tunneleissa Marjojen tunnelituotanto –seminaari, Suonenjoki, 22.9.2011.
Kostamo Katri (2011) Mesimarjan lehtihomeen torjunta. Marjojen tunnelituotanto –seminaari, Suo-
nenjoki, 22.9.2011.
Kokko Harri, Kostamo Katri, Kärenlampi Sirpa (2011) Menestyvä mesimarjaverkosto – tieteestä
käytäntöön hankkeen loppukiri käynnissä. Tuunattu Kalakukko, maa ja elintarviketalouden verkko-
julkaisu, http://www.sisa-savonseutuyhtyma.fi/multiMagazine/web/2011/03-2011-marjalehti/12.php
Palonen P, Tommila T, Mäkelä T, Junttila O, Kokko H (2012) Mesimarja (Rubus arcticus L.) kukin-
tainduktio ja lepotila. Maataloustieteen päivät 10-11.1.2012, Viikki Helsinki.
2.1.10.2 Valokuvauskilpailu ”Arvokas mesimarja”
Keväällä 2009 julkistettiin yhteistyössä yritysten kanssa valokuvauskilpailu ”Arvokas mesimarja”.
http://www.uku.fi/sbi/mesimarja_valokuvakilpailu.shtml. Pääpalkinnoksi saatiin Canon Oy:n arvokas
EOS 1000D –järjestelmäkamera. Kilpailu päättyi 30.9.2009. Kilpailun tuomaristoon kuuluivat: muse-
onjohtaja Pertti Renvall, Kuopion luonnontieteellinen museo; toimitusjohtaja Hemmo Rossi, Lignell
& Piispanen; ja kuvatoimituksen esimies Jukka Gröndahl, Savon Sanomat. Tuomaristo kokoontui
02.12.2009 Kuopion luonnontieteellisellä museolla ja arvioi kuvat ja valitsi palkittavat kuvasarjat.
Kilpailuun osallistui 16 kuvasarjaa yhteensä 60 valokuvaa. Palkittuihin kuviin voi tutustua tämän
linkin kautta verkkoalbumissa.
1. Palkinto: Marja Aira, Arvokasta raaka-ainetta
1) Kaunis kukka.., 2) jossa mettä…3) ja marjat, 4) raaka-ainetta riittävästi?
2. Palkinto: Merja Merikoski, Jalan juuressa
1) Lupaus, 2) Valossa, 3) Yritys, 4) Hedelmä
3. Palkinto: Jorma Ikonen, Mesimarjan vaiheita
1) Nuppu, 2) Kukinta, 3) Kypsynyt, 4) Herkullinen
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Tuomaristo palkitsi erilliset kuvat seuraavin huomioin:
1) Aulikki Kokkonen, Lapsi ja mesimarja
Mesimarjat ovat luonnossa usein yksittäin, niitä on vaikea löytää ja ne pitää kerätä varovasti
käsin.
2) Eine Pakarinen, Uhkakuva
Mesimarjan uhkana ovat kasvitaudit, joista mesimarjan lehtihome on iskenyt raakileeseen ja
näky sen pinnalla
3) Viivi Hassinen, Piilossa
Tyypillisellä kasvupaikallaan mesimarja on usein heinikon suojassa ja sen leviämistä estävät
heinät sekä muut kasvit, jotka valtaavat siltä kasvutilan.
2.1.10.3 Rubus arcticus mesimarjanäyttely 2010
Hanke osallistui Kuopion luonnontieteellisen museon Rubus arcticus mesimarjanäyttelyn suunnitte-
luun ja toteutukseen kevään 2010 aikana. Mesimarjaa kasvina, sen kasvutapaa ja -paikkoja sekä
mesimarjojen keruuta, käyttöä, teollista ja kulttuurihistoriallista merkitystä Kuopiossa tuotiin laajasti
esille näyttelyssä. Näyttelymateriaalia, eli valokuvia, eläviä kasveja ja teollisuuteen ja tutkimukseen
liittyvää materiaalia kerättiin sekä yliopiston ja tutkijoiden arkistoista että Lignell & Piispasen varas-
toista.
RUBUS ARCTICUS – MESIMARJA
Kuopion museossa 11.5–17.10.2010
2.1.10.4 Muu tiedotus
Hankkeen alkamisesta ja satokauden näkymistä on tiedotettu Savon Sanomissa 22.8.2009, jossa
kerrottiin myös hankkeen tavoitteista.
Riitta Saarisen kirjoittama artikkeli ”Mesimarja - Pientareelta pellolle” kuvasi hankkeen toimintaa ja
kertoi yhden mallitilan (Aili ja Ari Savolainen) kokemuksista hankkeen aikana (Maatilan Pellervo,
lokakuu 2009 s. 78 – 80) (Liite 1).
Maaseudun Tulevaisuus (31. elokuuta 2009) kirjoitti Presidentti Tarja Halosen osallistumisesta Kok-
kolan maatalousnäyttelyyn, jossa hänelle ojennettiin lähiruokaviestinä hankkeen tuotoksena viljelty-
jä mesimarjoja (Liite 2).
Hankkeen ja satokauden 2010 tuloksista on tiedotettu Savon Sanomissa ja useissa paikallislehdis-
sä kesän kuluessa. Lisäksi hanke on ollut laajasti esillä Kuopion luonnontieteellisen museon näytte-
lyssä.
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Tiedotustilaisuudet kasvukaudella 2010 Kuopiossa Marjatta ja Seppo Helmisen tilalla, Leppävirralla
Leena ja Pekka Torvisen tilalla, Pielavedellä Tarja ja Tuomo Väätäisen tilalla, Siilinjärvellä Aili Savo-
laisen tilalla, Tuusniemellä Paula Matilaisen tilalla sekä Itä-Suomen yliopiston tutkimuspuutarhalla
Hytönen T, Palonen P, Valkonen J, Laine A, Elomaa P, Kärenlampi S, Kokko H, Kostamo K, Karhu
S, Koivisto A, Tuovinen T, Uosukainen M. Uudessa marjahankkeessa kehitetään tunnelituotantoa.
Puutarha&kauppa 14, 23/2010: 22-23.
Hytönen T, Palonen P, Valkonen J, Laine A, Elomaa P, Kärenlampi S, Kokko H, Kostamo K, Karhu
S, Koivisto A, Tuovinen T, Uosukainen M. (2011) Produktion i tunnlar utvecklas inom nytt bärprojekt.
Trädgårdsnytt 65, 3: 14-15.
”Uutta vipuvoimaa kasvi ja puutarhatuotantoon Etelä-Pohjanmaalla” (VIPU -hankkeen marjanviljeli-
jät) tutustuivat mesimarjahankkeeseen. Harri Kokko esitteli mesimarjahankkeen ja yliopiston puu-
tarhalla käynnissä olevat mesimarjakokeet. 11.8.2011.
Marjojen tunnelituotanto -seminaari 22.9.2011 Suonenjoella (yhdessä Suomalaisen marjantuotan-
non ohjelman ja Marjaosaamiskeskuksen kanssa)
2.1.11 Toteutusoletukset ja riskit
Toteutusoletuksina olivat hanketta suunniteltaessa viljelytekniikan kehittyminen, monipuolisten me-
simarjan markkinoiden kehittyminen sekä viljelijöiden halu kehittää toimintaansa ja panostaa laa-
dukkaan ja herkullisen marjan tuotantoon. Oletuksista muut ovat toteutuneet, mutta vähäisten mar-
jojen myyntimäärien vuoksi ei mesimarjan markkinoiden voida vielä luvata monipuolistuneen.
Riskeiksi hankesuunnitelmassa arvioitiin viljelyn epäonnistuminen. Viljely onnistui vuonna 2008,
mutta hankesuunnitelmassa tavoiteltuun satotasoon 2000 kg/ha ei päästy; tämä satotasotavoite oli
arvioitu ennen hankkeen alkua kannattavan viljelyn rajaksi. Tämän hankkeen aikana viljelyn kannat-
tavuuden rajaksi kuitenkin laskettiin tilakokeiden perusteella 1500 kg/ha ja tämä raja ylitettiin vuon-
na 2008. Vuonna 2009 myyrätuhot, heikko pölytys sekä kukinnan aikainen kylmä sää ja raekuurot
heikensivät satoa. Viljelyn taloudellisen kannattavuuden näkökulmasta myös vuosi 2010 oli poikke-
uksellisen huono kasvustojen kasvaessa hyvin, mutta tuottaen heikosti satoa. Myös luonnonkasvus-
tojen satotasot olivat alhaisimmat kahteenkymmeneen vuoteen. Kasvukausi 2010 ei siis ollut mesi-
marjalle suotuisa. Vuoden 2011 satotasot olivat pääosin heikkoja. Syy vuoden 2011 heikkoihin sato-
tasoihin oli kasvustojen ikä sekä tilakokeissa testatun lajikkeen Allin yleistyminen liikaa kasvustossa,
mistä johtuen pölytys jäi heikoksi. Hankkeelle asetettiin suunnitteluvaiheessa kunnianhimoiset ta-
voitteet. Vaikka näitä tavoitteita ei kaikin osin saavutettu, hankkeen riskit eivät toteutuneet. Hank-
keessa opittu tieto on auttanut pääsemään paljon lähemmäksi taloudellisesti kannattavaa mesimar-
jan viljelyä, ja uusissa perustettavissa kasvustoissa pystytään jo hyödyntämään tätä uutta tietoa.
Hanke on siis selvästi parantanut mesimarjan viljelyedellytyksiä.
2.2 Yhteistyökumppanit
Tärkeimpiä yhteistyökumppaneita hankkeen onnistumisen kannalta ovat hankkeeseen osallistuneet
pohjois-savolaiset mallitilat:
Karttula, Kuopio, Leppävirta, Pielavesi, Siilinjärvi, Sonkajärvi, Tuusniemi:
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Ahvenanmaan tutkimuslaitos: Mesimarjan lajiketestausta Ahvenmaalla on toimitettu koelajikkeita
jatkokasvatukseen kokeiden käynnistämiseksi. Tutkimuslaitoksen kanssa on allekirjoitettu virallinen
yhteistyösopimus.
Biotaimi Oy toimi hankkeessa yhteistyökumppanina, jolla on valmiudet ja on erikoistunut marjakas-
vien mikrolisäykseen. Yrityksellä on mahdollisuus tuottaa projektissa valikoidusta aineistosta uutta
tautivapaata ydinkasvimateriaalia.
Helsingin yliopisto: Mesimarjan kukintainduktio-kokeen suunnitteluun ja toteutukseen osallistuttiin
yhteistyössä Pauliina Palosen ja Tero Tommilan kanssa.
Kuopion luonnontieteellinen museo: Museossa järjestetty Rubus arcticus -näyttely suunniteltiin ja
toteutettiin yhteistyössä Outi Vainion ja Mari Wikholmin kanssa.
Lignell & Piispanen on suurin ja tärkein Suomessa mesimarjaa jalostava teollisuuslaitos ja se on
toiminut tämän hankkeen viljelijöiden mesimarjojen ostajana sekä jatkojalostajana. Yritys on tehnyt
talvella 2007/2008 toimitetuista mesimarjoista koeuutokset ja koeliköörit, jossa viljelyksillä olevan
Alli -lajikkeen on värin ja aromien puolesta todettu sopivan liköörin tuotantoon.
Marjaosaamiskeskus: Helena Kauppinen ja Markku Levy ovat osallistuneet ohjausryhmän toimin-
taan sekä mesimarja-projektin tiedotukseen omassa tiedotusverkostossaan.
Marja-Suomen Taimituotanto on alueella toimiva marjakasvien taimia tuottava ja välittävä yritys.
Toiminta sisältää myös monipuolisesti marjanviljelyyn liittyvien koneiden ja tarvikkeiden myynnin.
”Menestystä mesimarjasta Pohjois-Savoon” -hankkeessa taimien jatkokasvatus tehtiin Marja-
Suomen Taimituotannossa, ja ”Menestyvä mesimarjaverkosto – tieteestä käytäntöön” hankkeessa
yritys on ollut mukana taimikasvatuksen kehityksessä yhdessä viljelijöiden kanssa.
MTT, Biotekniikka- ja elintarviketutkimus, Jokioinen: Kristiina Antonius, on vastannut mesimarjalajik-
keiden tunnistukseen liittyvistä SSR- markkerianalyyseistä, joiden avulla on varmistettu risteytysten
ja lajikkeiden geneettistä alkuperää.
Norwegian University of Science and Technology, Norway, Department of Biology; Jens Rohloff on
tehnyt mesimarjan aromianalyysit. Mesimarjasta määritettiin ja tunnistettiin yhteensä 80 aromiainet-
ta kiinteäainemikrouutolla (HS-SPME) ja kaasukromatografia/massaspektrometrilla (GC/MS).
ProAgria Pohjois-Savo, Katri Kostamo on ollut mukana hankkeen ohjausryhmässä sekä toteutuk-
sessa kilpailutettuna toimijana.
2.3 Hankkeen tulokset ja vaikutukset
Kasvukaudella 2008 saatiin mesimarjasta satoa enimmillään koko tilojen koealalta n. 1200 kg/ha ja
parhaista lajikkeista yli 1500 kg/ha. Vuoden 2009 parhaiksi satotasoiksi saatiin 600 kg/ha. Vuoden
2010 satotasot olivat parhaimmillaan 500 kg/ha; joillakin tiloilla satotaso olisi ollut jonkin verran kor-
keampi, jos kaikki sato olisi kerätty. Vuoden 2011 satotasot olivat pääosin heikkoja. Kannattavan
viljelyn raja 1500 kg/ha, ylitettiin vuonna 2008. Kevättalvella 2012 analysoidaan luonnonkasvustojen
menestystekijöitä vuosilta 1991-2010 säätietoihin vertaamalla monimuuttujamenetelmillä. Saatavien
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tulosten perusteella vedetään johtopäätökset siitä, miten tuloksia voitaisiin hyödyntää viljelyn kehit-
tämisessä ja kasvuolosuhteiden hallinnassa paremman ja tasaisemman sadontuoton turvaamiseksi
viljelyolosuhteissa.
Kausihuoneesta saatiin satopotentiaaliksi vuonna 2008 jopa 7000 kg/ha, mutta satona vain n. 1200
kg/ha. Sadon alhainen määrä johtui jo huhtikuun lopulla alkaneesta kukinnasta ja huonosta kukkien
pölyttymisestä. Tunneleihin laitettiin muovi jo huhtikuun alussa, joka aikaisti kasvuston kasvuunläh-
töä ja kukinta alkoi huhtikuun lopulla. Kevät oli kuitenkin niin viileä, etteivät pölyttäjät lentäneet tun-
nelin pääkukinnan aikaan, vaikka tunnelissa oli kimalaispesä. Tunnelissa oli talvella 2008/2009 pa-
ha myyrätuho, joka vaikutti voimakkaasti kasvuston sadontuottokykyyn seuraavina vuosina, ja vaik-
ka pölytyksen tehostamiseen panostettiin, ei kunnollisia satotuloksia saatu kasvuston heikon kukin-
nan vuoksi. Saadut satotasot ja erityisesti kukista lasketut satopotentiaalit osoittavat kuitenkin tavoit-
teiden olevan realistisia, kun viljelytekniikka hallitaan optimaalisesti. Koska sääolosuhteita ei voida
juurikaan hallita avomaalla, kasvustot ja erityisesti kukat ovat sääolosuhteiden armoilla. Tämän
vuoksi kateviljelyn hyödyntämismahdollisuuksia marjantuotannossa selvitetään kansallisessa mar-
jaohjelmassa (kts. kohta 4.2.10).
Vuosina 2008 - 2010 on viljelmiltä kerättyjä mesimarjoja myyty alueen jatkojalostajille. Tämä on
mahdollistanut hieman aiempaa suuremman raaka-ainemäärän jatkojalostukseen, mutta tarve on
edelleen monikymmenkertainen.
Hankkeen toiminta on lisännyt yhteistyötä mukana olevien yhteistyökumppaneiden välillä. Viljelijöille
järjestetyt koulutukset, tilakäynnit ja pellonpiennarpäivät ovat valmentaneet mesimarjanviljelijöitä
parantamaan viljelykäytäntöjään ja nostamaan osaamistasoaan. Lisäksi hankkeen yrittäjäverkossa
on otettu käyttöön uusia viljelytekniikoita, lisäksi uudet mesimarjan viljelyn aloittamista suunnittele-
vat tai viljelyn aloittaneet viljelijät ovat saaneet hankkeen aikana kontakteja mesimarjan viljelijöihin.
Toimijoiden hyvä yhteistyö on ollut hankkeen suurin menestys ja auttanut hankkeen toteutuksessa
sekä viljelytekniikan keittämisessä.
Uusia lehtihometta kestäviä mesimarjakantoja havainnoitiin aiemmin lisätystä siemenaineistosta
(240 kloonia) Argillanderin marjatilalla Siilinjärvellä sekä Itä-Suomen yliopiston tutkimuspuutarhalla
(180 risteymää ja kloonia). Lupaavien kantojen lisäys voitiin aloittaa suunnitellun hankkeen kulues-
sa. Ensimmäisenä kokeista valitun kloonin 154 juurenpalalisäys aloitettiin tutkimuspuutarhalla lop-
puvuodesta 2009, jolloin ulkoalueen kasvatuslaatikon materiaali jaettiin neljään laatikkoon ja sitä
kasvatettiin kasvihuoneissa kevättalven ajan. Kun kasvu käynnistyi, aloitettiin myös kloonin 154 mik-
rolisäys talvella 2010. Kevään ja kasvukauden 2011 kuluessa siitä tuotettiin ensimmäinen ydinkas-
vimateriaali tutkimuspuutarhalle, ja se voidaan ottaa käyttöön sekä kokeissa että mesimarjaviljelmil-
lä.
Mesimarjan viljelypinta-ala ei kehittynyt hankkeen aikana tavoiteltuun viiteen hehtaariin. Vuonna
2006 perustetut kasvustot ovat uusimisen tarpeessa ja osalla tiloista tämä on aloitettu. Usealla vuo-
den 2010 tiedotustilaisuuksissa tavoitetuilla mesimarjan viljelystä kiinnostuneilla on aloitettuna me-
simarjan emotaimimaan perustaminen ja siitä on tarkoitus vähitellen lisätä viljelyalaa. Monet näistä
aloista eivät tule näkymään virallisissa viljelytilastoissa kotipuutarhaviljely-luonteensa vuoksi.
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